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POVZETEK
Magistrsko delo obravnava kršitve človekovih pravic v Rusiji. Namen dela je predstavitev
stanja  na  ruskem delu  Kavkaza  in  ozaveščanje  o  problemu.  Z  navajanjem dejanskih
primerov se prikaže kršitve in odzive oblasti na dogajanje. Delo se predvsem osredotoča
na to regijo, primerjava pa je narejena tudi s preostalo Rusijo in Belorusijo.
Pri  delu so uporabljeni  podatki iz ruskih virov, ki  so primerjani s podatki evropskih in
ameriških virov. Primerjava različnih podatkov je bistvena za pridobitev rezultatov, saj je
stanje možno objektivno opisati le z več različnimi viri.
V  delu  je  bilo  ugotovljeno,  da  Rusija  izvaja  precej  agresivno  politiko  proti  kavkaškim
ljudstvom in vsiljuje ruski način v druge kulture. Tako Rusija utrjuje svoj položaj, kar pa
privede do kršenja človekovih pravic. Tudi drugod po Rusiji  prihaja do kršitev. Tisti, ki
opozarjajo  na kršitve –  neodvisne nevladne organizacije,  mediji  in  borci  za  človekove
pravice, pa se soočajo z velikimi ovirami pri svojem delovanju. Ruski sistem je možno
primerjati z beloruskim. Čeprav je Belorusija država s tremi vejami oblasti, pa je že vse od
oblikovanja samostojne države v ospredju le ena oseba, ki uporablja vse možne metode
pri zagotavljanju oblasti. Kršitve človekovih pravic pa so rezultat teh metod. 
Magistrsko delo torej nazorno opiše stanje z namenom, da bi spodbudilo ljudi in državne
institucije, da naj spoštujejo zakonodajo in človekove pravice.     
Ključne besede: Rusija, Kavkaz, kršitve človekovih pravic, Ingušetija, Čečenija, Dagestan,
Belorusija.
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SUMMARY
VIOLATIONS OF HUMAN RIGHTS IN THE RUSSIAN CAUCASUS
The main theme of this master's thesis is human rights violations in Russia. The purpose
of this work is to present the situation in the Russian Caucasus and to raise awarness
about the problem. And the most efficient method is to present actual cases of violations
and the response of state authorities. Situation in the Caucasus is then compared with the
rest of Russia and Belarus. 
Data from Russian, European and American sources is used for the purpose of research.
Comparison of different data is essential for an objective view. 
Main findings of this thesis are that the Russian policy in the region has been somewhat
aggressive  towards indigenous Caucasian people.  A  process  of  russification  has  been
happening  in  the  area  since  Russian  arrival.  It  is  an  effective  method  of  spreading
influence  and enforcing  Russian  policy  in  the Caucasus.  But  is  also  one of  the main
reasons for human rights violations in the area. Violations of human rights also occur in
other parts of Russia.  And all  the non-governmental  organizations,  media and human
rights  activists  that  try  to  show the  world  the  situation  have  to  deal  with  constant
pressure from the authorities. Russian system can be compared with Belarusian. Belarus
is a country with three branches of government but all the power in the country is in the
hands of one man and his unlimited control causes violations of human rights. 
The purpose of master's thesis is therefore to present the situation in order to urge the
people and state institutions so they would follow the law and respect human rights.   
Key  words:  Russia,  the  Caucasus,  human  rights  violations,  Ingushetia,  Chechnya,
Dagestan, Belarus.
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1 UVOD
Osnovne človekove pravice in svoboščine naj bi bile vsakemu posamezniku zagotovljene
ob rojstvu in predstavljale temelj,  na katerem je zgrajena sodobna družba. Na osnovi
sprejetih  deklaracij,  konvencij  in  zakonov  naj  bi  vsakomur  bile  zagotovljene  enakost,
svoboda in osebna varnost, dejansko stanje pa je precej drugačno. Te osnovne pravice so
namreč pogosto neupoštevane, kršene in omejene določeni skupini ljudi ali posamezniku.
V svetu se nekatere države, predvsem države v razvoju, uvrščajo med tiste, ki teh pravic
in svoboščin ne upoštevajo dosledno za vse ljudi enako. Država s številnimi tovrstnimi
primeri je Ruska federacija oziroma Rusija, kjer se prepletajo kulture, jeziki in religije več
sto različnih narodov. 
Magistrsko delo obravnava dogajanje na severnem Kavkazu, ki je pod rusko upravo in
predstavlja  zelo  dober  primer  tovrstne  raznolikosti.  Severni  Kavkaz  oziroma  kavkaška
regija je poseben primer ravno zaradi prisotnosti številnih različnih narodov. Ruska politika
iz Moskve ima svojo vizijo o Kavkazu in svoje načrte za prihodnost te regije. Želje in
pričakovanja lokalnega prebivalstva pa so pogosto precej drugačna od ruske politike. Tako
je konflikt interesov neizbežen, posledica pa je kršenje človekovih pravic. 
Magistrsko delo obravnava preteklost tega območja, ki je pripeljala do današnjega stanja,
in sedanjost, ki je odraz politike iz Moskve. Namen raziskave je predstaviti preteklo stanje
ter orisati rusko politiko in prebivalce. Sledi uvod v današnje stanje in soočanje Moskve z
nastalim  problemom.  Poudarek  je  predvsem  na  stopnji  demokracije  oziroma  stanju
človekovih pravic v regiji. Raziskava torej obsega predvsem primere kršitev teh pravic. Ti
primeri obsegajo in opisujejo lokalno stanje pa tudi stanje drugod v Rusiji, narejena pa je
tudi primerjava s stanjem v Belorusiji. 
V magistrskem delu preverjamo veljavnost dveh hipotez:
1. Kršitvam človekovih pravic so podvržene etnične skupine in ne celotna regija.
2. Stanje človekovih pravic v ruskem delu Kavkaza je primerljivo s stanjem teh pravic v
drugih predelih Rusije.
Namen raziskovanja je prikazati oziroma predstaviti stanje spoštovanja človekovih pravic v
izbrani regiji Rusije. Cilj pa je osvetliti in ozavestiti o problemu, ki se dogaja v Rusiji. 
Dosedanje raziskave so se osredotočale predvsem na splošno stanje človekovih pravic v
Rusiji.  Narejene so  bile  primerjave  z  Evropo  in  drugimi  neevropskimi  državami,  tema
človekovih pravic oziroma kršenja pravic na ruskem delu Kavkaza pa še ni bila podrobneje
obdelana. O stanju na Kavkazu obstaja precej virov, to so predvsem poročila posameznih
organizacij za varstvo človekovih pravic, članki tujih medijev in viri ruskih poročevalcev.
Ta poročila in članki obravnavajo stanje z navajanjem konkretnih primerov kršitev pravic. 
Pri izdelavi magistrskega dela je bilo uporabljenih več metod. Na začetku je bilo treba
zbrati podatke, pri čemer je bil uporabljen predvsem svetovni splet. Osnovna metoda je
tako zajemala zbiranje, prevajanje in analiziranje člankov, strokovnih del, raziskav, mnenj
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in dokumentov. Precej spletnih virov je bilo prevedenih iz ruskega jezika, del pa tudi iz
angleškega. Pri pisanju dela so bila uporabljeni spletni članki in dela, ki najbolje opisujejo
dogajanje.  Del  pridobljenih  podatkov  izhaja  iz  knjižnih  virov,  saj  je  o  stanju  v  Rusiji
napisanih tudi nekaj slovenskih del. Pridobivanju podatkov sta sledili strnitev ugotovitev in
njihova predstavitev v magistrskem delu. 
Delo  najprej  predstavi  raziskovalni  problem  in  metode  dela.  Sledi  osrednji  del  s
predstavitvijo  teme  in  z  razčlenitvijo  posameznih  pojmov,  ki  so  bistveni  za  njeno
razumevanje.  Tako  je  uvodoma  predstavljena  Ruska  federacija  oziroma  Rusija.  Sledi
predstavitev  Kavkaza  skozi  zgodovino  z  opisom posameznih  (obravnavanih)  kavkaških
regij. Predstavljen je tudi položaj Ruske federacije. 
Sledi obravnava osrednje teme magistrskega dela – spoštovanja človekovih pravic. V tem
delu je najprej obravnavano stanje na Kavkazu oziroma v izbranih kavkaških regijah, sledi
pa  primerjava  s  stanjem v  preostali  Rusiji  in  v  Belorusiji.  Tako  je  prikazana  stopnja
spoštovanja  pravic  oziroma  primerjava  kršitev  pravic.  Sledijo  ključne  ugotovitve  in
zaključek.
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2 OPREDELITEV POJMOV
2.1 RUSKA FEDERACIJA
Ruska  federacija  oziroma  Rusija  je  država,  ki  se  razteza  od  Finske,  baltskih  držav,
Belorusije in Ukrajine na zahodu do obale Tihega oceana na vzhodu. Na severu jo obkroža
Arktično morje, na jugu države Južnega Kavkaza, Kazahstan ter Mongolija, Kitajska in
Severna Koreja. S površino 17.125.187 kvadratnih kilometrov je Rusija največja država na
svetu, po številu prebivalstva pa je na devetem mestu.
Glavno  mesto  Rusije  je  Moskva.  Uradni  jezik  na  celotnem  ozemlju  je  ruščina,  na
posameznih območjih pa so lokalno uradni še drugi jeziki. Etnična sestava Rusije obsega
Ruse,  ki  predstavljajo  približno  enainosemdeset  odstotkov  vsega  prebivalstva,  štiri
odstotke je Tatarov, dva odstotka pa je Ukrajincev. Približno štiri odstotke predstavljajo
ljudstva,  kot  so Baškiri,  Čečeni  in  Čuvaši.  Preostali  odstotek prebivalstva predstavljajo
manjše etnične skupine.  
Po  statističnih  podatkih  se  več  kot  polovica  državljanov  opredeljuje  kot  kristjani
pravoslavne cerkve, sledijo jim muslimani, budisti, protestanti, katoliki in Judje.  
Rusko  gospodarstvo  se  uvršča  med  največjih  deset  na  svetu.  Država  ima  velika
nahajališča surovin, naravnega plina in nafte, zato je ena izmed največjih izvoznic goriv in
energije na svetu. Rusija je prav tako ena izmed petih mednarodno priznanih držav z
jedrskim orožjem.  
Kot uveljavljena velesila je stalna članica Varnostnega sveta Združenih narodov, Sveta
Evrope, Azijsko-pacifiškega ekonomskega foruma, Evrazijske ekonomske zveze, OVSE-ja,
WTO-ja in Skupnosti neodvisnih držav. 
2.1.1 DRŽAVNA UREDITEV
Sodobna  Rusija  je  nastala  po  razpadu  Zveze  sovjetskih  socialističnih  republik.
Preoblikovala se je v federacijo s polpredsedniškim sistemom. Državna ureditev je urejena
s konstitucijo Ruske federacije, ki je bila sprejeta decembra 1993. Rusija je urejena kot
država s štirimi vejami oblasti: zakonodajno, sodno, izvršilno  in predsedniško. 
Voditelj države je predsednik Rusije,  ki je tudi glavni poveljnik oboroženih sil. Volijo ga
vsakih  pet  let  na  podlagi  splošne  volilne  pravice  s  tajnim  glasovanjem.  V  skladu  s
konstitucijo  oziroma  z  ustavo  opredeljuje  notranje  in  zunanje  smernice  politike  ter
predstavlja Rusijo kot državo pri mednarodnih zadevah. 
Zakonodajna oblast je sestavljena iz zgornjega doma, ki je Svet Ruske federacije, in iz
spodnjega doma, imenovanega duma. Organa sicer zasedata ločeno, vendar so možne
tudi skupne seje.  Izvršilna oblast je vlada z ministrstvi  in organi  v sklopu ministrstev.
Predstavnik vlade je premier (Zakonodatelstvo Rossiiskoj Federacii, 2014).
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Administrativno je država razdeljena na devet zveznih okrožij:  osrednje zvezno, južno
zvezno, privolško, severno kavkaško, severozahodno, daljnovzhodno, sibirsko, uralsko in
krimsko zvezno okrožje. Dodatno je teritorialno razdeljena na dvaindvajset republik, devet
krajev, šestinštirideset oblasti, tri mesta s posebnim statusom, eno avtonomno oblast in
štiri  avtonomne  pokrajine.  Republike  so  etnične  avtonomne  enote,  poimenovane  po
etnični  skupini;  pokrajine so  teritorialne enote,  ki  obsegajo še  manjše administrativne
enote; oblasti pa so enote, katerih osnova so večja mesta, po katerih so poimenovane
(Zrinski, 2004).
2.1.2 ZGODOVINA RUSKE FEDERACIJE
Zgodovina Rusije se začne s prvimi slovanskimi državami, ki se oblikujejo v osmem in
devetem stoletju. Med pomembnejše v tistem obdobju sodi ruska država s sedežem v
Kijevu, oblikujejo pa se tudi druge na severu pri kraju Novgorod in na območju Moskve.
Pomemben  mejnik  v  ruski  zgodovini  je  sprejetje  krščanske  vere.  Vpliv  Bizantinskega
cesarstva z juga namreč prinese vzhodno krščansko religijo, ki kasneje postane znana kot
pravoslavna religija. 
V naslednjih stoletjih postane središče Rusije Moskva. Do osemnajstega stoletja postane
Rusija oziroma takratno rusko carstvo ogromna država, ki obsega ozemlje od Finske in
Poljske na zahodu do sibirskih prostranstev na vzhodu. S širjenjem ozemlja proti Evropi pa
ruska kultura pridobiva oziroma sprejema evropske vplive. Carstvo se širi prav tako tudi
proti vzhodu v Sibirijo, kjer se z osvajalskimi pohodi pridobi tisoče kvadratnih kilometrov
nove zemlje. 
Rusija se usmeri tudi proti južnim področjem. Svoj teritorij širi južno od reke Volge proti
kavkaškemu gorovju. Na Kavkazu pa se srečajo vplivi Turškega oziroma Otomanskega
imperija  in  Perzijskega imperija.  Rusija  se  zaplete  v  konflikt,  v  katerem pa na  koncu
prevlada. Tako si priključi nove ozemlja na območju Kavkaza.
Z  načrtnim  izgonom  ljudstev  s  severnega  Kavkaza  in  naseljevanjem  Rusov  začne
uveljavljati  svojo  politiko  širjenja  ruskega  vpliva.  Precejšen  del  prebivalstva  se  tako
umakne  na  jug  v  Otomansko  cesarstvo  in  arabske  dežele.  Kljub  ruskemu  vplivu  pa
avtohtono prebivalstvo ne izgine povsem. Kljub naseljevanju Rusov je območje še vedno
etnično raznovrstno. Tako postane Kavkaz del ruskega imperija. 
Pomemben mejnik v ruski zgodovini je obdobje prve svetovne vojne. Neuspeh vojne in
revščina večine prebivalstva pripeljeta do konca carske vladavine. Vzpon Vladimirja Iliča
Lenina prinese novo ureditev. Z novo ideologijo razvoja države postane Rusko carstvo
Sovjetska zveza. Druga svetovna vojna državo ponovno pripelje v težke čase. Okupatorji
razdelijo  Rusijo  na več  delov,  ki  jih  želijo  zavzeti.  Tudi  Kavkaz,  ki  je  privlačen zaradi
energetskih virov, pride pod tujo okupacijo. Konec vojne prinese osvoboditev teritorija
Sovjetske zveze, ki pa z zmago nad nacistični okupatorji začne širiti svoj gospodarski in
politični vpliv preko svojih meja v Evropo, Azijo in druge dele sveta. 
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Z razpadom sovjetskega političnega sistema nastane država Ruska federacija  oziroma
Rusija.  Obdobje  prinese  ustanovitev  novih  držav,  ki  so  bile  dolga  stoletja  pod  rusko
vladavino,  saj  postanejo  samostojne  Ukrajina,  Belorusija  in  azijske  države,  kot  sta
Kazahstan in Uzbekistan. Kavkaška regija Čečenija prav tako razglasi neodvisnost, ki pa je
enostranska. Začne se prva čečenska vojna, ki prinese opustošenje v regiji, saj v konflikt
vključi  tudi  sosednjo  Ingušetijo  in  Dagestan.  Poskus  regije,  da  ustanovi  samostojno
kavkaško  državo  po  vzoru  islamskih  republik,  spodleti.  Druga  čečenska  vojna,  ki  jo
ponovno sprožijo separatistične težnje, se konča z rusko zmago (Istoria Rossii v detaljah,
2014).
Rusija tako vzpostavi prorusko vlado v regiji, ki jo lahko uspešneje vodi centralna oblast,
in ohrani teritorialno celovitost Severnega Kavkaza. 
Rusko zgodovino je torej zaznamovala politika širjenja vpliva in teritorija. Narod, ki se je
oblikoval v evrazijskih ravnicah, je v svoji zgodovini povečal ozemlje na tretjo največjo
državo  v  zgodovini  človeštva.  S  svojo  ekspanzijsko  politiko  je  začrtal  nove  meje,  z
naseljevanjem manj obljudenih regij je širil vpliv, z izseljevanjem avtohtonega prebivalstva
pa je zagotavljal svojo oblast.
2.2 RUSKI KAVKAZ
Kavkaz je gorato območje med Evropo in Azijo, naravna meja, ki se razteza med Črnim
morjem in Kaspijskim jezerom. Severno ležijo ravnine, ki se nadaljujejo proti nižavjem
Volge in reke Don. To območje pripada Ruski federaciji. Južno leži hribovito območje, ki
pokriva samostojne države Gruzijo, Armenijo in Azerbajdžan. 
2.2.1 OPIS REGIJE
Ruski Kavkaz oziroma Severni Kavkaz je del Ruske federacije. Administrativno je razdeljen
na dve regije: Severno kavkaško zvezno okrožje in Južno zvezno okrožje. Področje tako
obsega  sedem  republik:  Adigejo,  Čečenijo,  Dagestan,  Ingušetijo,  Kabardino-Balkarijo,
Karačej-Čerkezijo in Severno Osetijo. 
Poleg sedmih republik obsega še dve pokrajini: Stavropolsko in Krasnodarsko. 
Območje  je  etnično  in  lingvistično  raznoliko.  Kavkaški  jeziki,  ki  so  posebna  skupina
jezikov, se delijo v dve skupini: 
– severnovzhodna skupina: darginski, lezgiški, tabarasinski jeziki Dagestana in čečenski
in inguški jezik;
– severozahodna  skupina:  kirkazijski  jeziki,  kot  so  kabardski,  adigejski,  čerkeški  in
abhazijski jezik. 
Drugi jeziki, ki niso kavkaška izvora, so: turški jeziki, na primer azerski jezik, ki so jih v
regijo prinesli turški nomadski narodi. 
Indoevropska skupina jezikov je poleg avtohtone kavkaške največja skupina, saj v njo
spadata iranski osetski in tatski jezik. Tudi ruski jezik je del indoevropske skupine, prav
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tako ukrajinski in poljski jezik. Ruski jezik je tako sporazumevalni jezik za vse narode v
regiji, saj je postal del regije z osvojitvijo ozemlja (Zrinski, 2004).
Prevladujoča religija v regiji  je po vplivu perzijskega in turškega cesarstva islam. Sledi
pravoslavna krščanska vera, ki so jo prinesli Rusi in ostala vzhodnoevropska ljudstva. 
Kavkaz na obeh straneh gora je precej rodovitna regija. Različna žita, vinarstvo, nasadi
vseh  sort  sadja,  tobaka  in  čaja  uspevajo  na  območju.  V  gorah  se  nahajajo  bogata
nahajališča  premoga,  mangana,  bakra  in  soli.  Prav  gotovo  pa  med  najpomembnejša
naravna bogastva sodijo nahajališča nafte na južnem delu. 
2.2.2 ZGODOVINA KAVKAZA
Kavkaz je regija, ki je bila skozi zgodovino razdrobljena na več manjših državic, ki so bile
deležne veliko različnih  okupacij,  med drugim od Arabcev, Perzijcev in Turkov. Ti  tuji
osvajalci so tudi prinesli islam v regijo, kjer so bila do takrat razširjena lokalna božanstva.
Rusija je s pridružitvijo v osemnajstem stoletju združila Severni Kavkaz pod svoje okrilje in
dodala krščanski vpliv. Ker je Kavkaz relativno blizu in ni kopensko ali z morjem ločen od
preostale Rusije, je bilo nadziranje tega območja bistveno lažje, kot je bilo na primer za
Britance obvladovanje Britanskega imperija. Osnovna ideja vladajoče ruske elite je bila
priključitev in rusifikacija regije, kot je to bilo storjeno v sibirskih prostranstvih vse do
Arktičnega morja  in  Tihega oceana.  Pa vendar  je  bila  tukaj  situacija  drugačna zaradi
številčnega avtohtonega prebivalstva. 
Plemenske in  klanske povezave avtohtonih  kavkaških ljudstev  in  islam so osnove,  na
katerih je bilo oblikovano etnično samozavedanje. Skupno vsem ljudstvom je tako tudi
protirusko stališče. 
Čeprav je Rusija svojo oblast utrdila šele sredi devetnajstega stoletja, pa so prvi ruski
posegi v regijo potekali v šestnajstem stoletju, ko so branili južni del ruske države pred
turškimi in perzijskimi osvajalci. To je sprožilo premik ruskega ozemlja proti Kavkazu, kjer
so s spretno diplomacijo in z lokalnimi povezavami kmalu začeli širiti svoj vpliv v regijo.
Tako  so  se  proti  turškim nasprotnikom pogosto  spopadala  tudi  kavkaška  ljudstva  na
različnih straneh. Do konca osemnajstega stoletja si je Rusija prisvojila že večino Kavkaza,
kar je sprožilo velik upor pod vodstvom čečenskega in dagestanskega verskega voditelja,
ki  je  tako razglasil  sveto vojno proti  nevernikom oziroma Rusom. Vodja je bil  ujet  in
preostali neosvojeni teritorij je bil priključen. Rusi so utrjevali svoje položaje in naselja z
izgradnjo trdnjav in z ekspedicijami v gorate predele. Tako se je pojavil nov upor, ki ga
poznamo  pod  imenom  prva  kavkaška  vojna,  ki  je  trajala  od  leta  1834  do  1859.  S
poskusom razglasitve šeriatskega prava in porazom ruske vojske je Rusko državo doletelo
veliko ponižanje.
Tako se začne veliko preseljevanje oziroma izseljevanje avtohtonih prebivalcev Adigejcev,
Kirkazijcev in drugih, ki morajo zapustiti dom in oditi v Turško cesarstvo. Na drugi strani
pa na Kavkaz priseljujejo Ruse z območij reke Volge, Dona in Dnepra. Takšni posegi pa le
še poglobijo sovraštvo avtohtonih prebivalcev do Rusije. 
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Novo upanje  regiji  prinese oktobrska revolucija  leta  1917,  saj  se oblikuje  samostojna
Gorska republika. S turško vlado sklenejo sporazum o odcepitvi  od Rusije, ki  pa je le
enostranski in nepriznan. Kasneje se na severu Kavkaza oblikuje Severnokavkaški emirat,
ki pa po zmagi boljševikov v Rusiji postane avtonomna sovjetska republika s sedežem v
Vladikavkazu. Komunizem priskrbi nekaj izboljšanja za prebivalce, saj prinese elektriko,
boljše  ceste  in  bolnice  v  regijo.  Leta  1924  je  enotna  republika  ukinjena  in  območje
razdelijo na tako imenovane narodnostne republike. Postopoma pa prebivalci občutijo tudi
druge  plati  komunizma:  državni  ateizem,  ruski  jezik,  rusifikacijo  in  kolektivizacijo.  In
čeprav je imelo komunistično vodstvo v Moskvi popolno oblast, so oblasti teh republik
vseeno imele pomembno vlogo pri oblikovanju prihodnje narodne suverenosti.
Naslednje  obdobje,  ki  je  pretreslo  regijo,  je  bil  čas  druge svetovne vojne  in  nemške
osvojitve.  Zaradi  vojnega  stanja  in  suma  kolaboracije  z  okupatorjem je  Stalin  ukazal
deportacijo tisočih Karačajcev, Ingušov, Čečenov, Balkarov in drugih prebivalcev Kavkaza.
Tako je Stalin videl odgovor na kavkaški večetnični problem. Deportirance so razselili po
drugih delih Rusije in jim prepovedali govoriti svoj jezik in gojiti svojo kulturo, da bi jih
lahko karseda učinkovito asimilirali.
Čez več desetletij so z odlokom dovolili prihod teh deportirancev nazaj v svoje kraje, kjer
pa so naleteli na odpor ruskega prebivalstva, ki je medtem poselil regijo. 
Z razpadom Sovjetske zveze so kavkaške avtonomne republike postale republike v sklopu
Ruske  federacije.  Tega  ni  priznala  Čečenija,  ki  že  od  leta  1992  vztraja  pri  statusu
samostojnosti. Tako se leta 1994 zaradi teženj po odcepitvi in samostojnem odločanju
začne prva čečenska vojna. Po dveh letih bojev je dosežen dogovor o premirju. Že po
nekaj  letih  se  situacija  ponovno zaostri  in  izbruhne druga čečenska vojna.  Po porazu
čečenskih  upornikov  je  vzpostavljeno  stanje,  ki  visi  med  mirom  in  začetkom  novih
konfliktov. Uporniki nestrinjanje z rusko politiko izražajo z izvajanje terorističnih dejanj na
ozemlju Ruske federacije. Ruski odgovor pa je še bolj trd prijem regije.    
Države Gruzija, Armenija in Azerbajdžan, ki so prav tako bile vključene v Sovjetsko zvezo,
pa so dosegle popolno neodvisnost. Po razpadu Sovjetske zveze je Kavkaz postal mejno
območje med Rusijo in državami Azije. Z odcepitvijo držav južno od Kavkaza pa je Rusija
izgubila  dostop  do  naftnih  nahajališč,  kar  je  imelo  velike  gospodarske  posledice
(Zrinski, 2004).
Situacija na Severnem Kavkazu je torej rezultat več stoletne zgodovine, ki se začne kot
regija,  poseljena  z  raznolikimi  narodi  in  plemeni,  neodvisnimi  od  tujih  sil.  Z  juga
postopoma prične prihajati vpliv velikih cesarstev, ki prinesejo novo religijo. Z njo pridejo
v regijo nova ljudstva. Po več stoletjih kavkaško zgodovino zaznamuje nova tuja sila –
Rusija.  Ta  prinese svoj  vpliv,  religijo,  kulturo  in  jezik.  Po  postopni  zasedbi  celotnega
Kavkaza postane nova upraviteljica območja. Avtohtono prebivalstvo, ki ga pri odločanju
nadomestijo tujci, postane del ogromne države, ki začne izvajati svojo oblast. Odgovor
prvotnega prebivalstva je upor proti tujemu, ki jim je bilo vsiljeno. Zaradi neenotnosti,
nepripravljenosti in neizkušenosti pri spopadanju z nasprotnikom na takšni ravni pa so
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njihovi upori zatrti, prebivalstvo preseljeno ali popolnoma izseljeno, poskusi ustanovitve
samostojnih  držav  pa  neučinkoviti.  Rusija  oziroma takratno  carstvo  priseljuje  Ruse  iz
ostalih delov države z namenom razkrojitve enotnega upora proti oblasti. Najbolj učinkovit
način vladanja je namreč razdelitev naroda. 
2.3 KAVKAŠKE REGIJE
Ruski  Kavkaz  je  v  sklopu  Ruske  federacije  razdeljen  na  več  republik  in  pokrajin.
Stavropolska in Krasnodarska pokrajina se nahajata zahodno in severno od kavkaškega
gorovja. V teh pokrajinah živi okoli sedem milijonov ljudi, od tega jih je večina etničnih
Rusov. Južneje in vzhodneje pa ležijo kavkaške republike v sklopu federacije.    
2.3.1 REPUBLIKA ADIGEJA
Najbolj zahodno ležeča kavkaška republika, ki je v preteklosti doživela veliko izseljevanje
avtohtonega  naroda  in  priseljevanje  ruskega  prebivalstva,  je  dandanes  ena  izmed
mirnejših  predelov,  saj  v  njej  ni  večjih  trenj  med različnimi  kulturami.  Zaradi  politike
priseljevanja je večina izmed pol milijona prebivalcev Rusov. 
2.3.2 KARAČAJ-ČERKEZIJA 
Karačaj-Čerkezija  leži  vzhodneje  proti  Kavkazu.  Ime  je  sestavljeno  iz  dveh  največjih
narodov:  Karačajcev  in  Čerkezijcev.  Tudi  ta  republika  je  doživela  izseljevanje  v  času
Stalinove vladavine.  Prevladujoča etnična  skupina  so  Karačajci  in  Rusi,  sledijo  pa jim
Čerkezi. Prevladujoča religija je islam, sledi pa pravoslavno krščanstvo (Оficialni sajt Glavi
i pravitelstva Кarachaevo-Cherkeskoj Respubliki, 2014).
2.3.3 KABARDINO-BALKARIJA
Kabardino-Balkarija je republika, kjer so prebivalci potomci kavkaških plemen in turških
narodov. Južni del je gorat, severni del pa prehaja v ravnino. Prebivalce, ki so večinoma
muslimanske  veroizpovedi,  je  prav  tako  v  preteklosti  doletelo  izseljevanje  zaradi
sodelovanja z nacističnim okupatorjem. V petdesetih letih dvajsetega stoletja jim je sicer
bila dovoljena vrnitev nazaj, ki pa je bila otežena zaradi vmesne naselitve drugih. Notranji
nemiri so bili eden izmed perečih problemov, ki pa ni dosegel resnejšega konflikta.
2.3.4 SEVERNA OSETIJA
Sosednja republika Severna Osetija se nahaja na meji z Gruzijo, kjer prav tako obstaja
regija, ki nosi ime po Osetih. Prebivalci so potomci iranskih plemen, ki so se naseljevala v
teh krajih. V času sovjetske zveze so se pojavile težnje po združitvi z Južno Osetijo, ki leži
v Gruziji. Po razpadu Sovjetske Rusije pa so se Severni Osetijci zapletli v konflikt z Inguši
zaradi dela ozemlja. Na stran Osetijcev se je vmešala tudi ruska vojska. Rezultat je bil
izgon Ingušev iz Osetije. Od vseh narodov je osetski najbolj naklonjen ruski prisotnosti v
regiji. Večina prebivalstva je pravoslavne krščanske veroizpovedi. Osetijci so tudi edini na
Kavkazu,  ki  so  podprli  Rusijo  v  vojni  v  Čečeniji.  Severna  Osetija  je  bila  lokacija
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terorističnega napada na šolo v Beslanu leta 2004, ki so ga izvedli čečenski in inguški
separatisti. 
2.3.5 INGUŠETIJA
Ingušetija je del ruske države od leta 1770. Bila je del Terske pokrajine, ki je vključevala
Ingušetijo, Čečenijo in druge sosednje kavkaške regije. Po oktobrski revoluciji je postala
del  Gorske  republike.  Po  neuspešnem  poizkusu  dosega  samostojnosti  postane  del
Čečensko-inguške pokrajine v sklopu Sovjetske zveze. Po koncu druge svetovne vojne
začnejo Sovjeti izvajati politiko izseljevanje Ingušev, ki jih tako preseljujejo v Sibirijo v
kraje, kot sta Novosibirsk in Omsk, in v srednje azijske države, kot je Kazahstan. Leta
1957  se  po  dovoljenju  Sovjetske  zveze  izseljenci  lahko  vrnejo  na  domačo  zemljo.  V
Ingušetiji ob razpadu Sovjetske zveze leta 1991 razpišejo referendum, na katerem pa se
večina prebivalcev odloči za prihodnost znotraj Ruske federacije. 
Leta 1992 pride do konflikta zaradi ozemlja, ki ga naseljujejo Inguši na osetsko-inguški
meji  med republikama.  V konflikt  poseže ruska vojska na strani  Osetijcev.  Meje med
Osetijo  in  Ingušetijo  ostanejo  enake,  inguško  prebivalstvo  pa  se  mora  zaradi  poraza
izseliti  iz Osetije. Inguši doživljajo izselitev kot velik zločin Rusije, storjen nad lokalnim
prebivalstvom.  
Večina izmed petsto tisočih prebivalcev Ingušetije  je etničnih  Ingušov.  Sledijo  Čečeni,
Rusov  pa  je  le  okoli  enega  odstotka  prebivalstva.  Uradna jezika  sta  inguški  in  ruski.
Prevladujoča religija je sunitski islam, sledi pravoslavno krščanstvo (Ingushetia Оficialni
sajt, 2014).
Republika ima nerešena vprašanja glede meje s sosednjima Osetijo in Čečenijo. 
2.3.6 ČEČENIJA
Čečenija je tako kot vse kavkaške republike del Ruske federacije. Glavno mesto je Grozni.
Zgodovina Čečenije je v precejšnem delu povezana z inguško, saj sta oba naroda med
prvotnimi prebivalci Kavkaza.  
Regija  je  bila  del  različnih  manjših  držav,  dokler  ni  bila  priključena  Ruski  državi  v
devetnajstem stoletju. Islam prinesejo v osemnajstem stoletju. Leta 1917 Rusi odkrijejo
nafto v Čečeniji, kar je sprožilo naseljevanje Rusov v pokrajino. 
Obe regiji sta bili del Gorske republike, kasneje pa sta tvorili Čečensko-inguško pokrajino
znotraj Rusije. Tudi Čečene je doletela deportacija s svoje zemlje, kamor pa so kasneje
vrnili.  Po vrnitvi nazaj so Čečeni še ostreje nasprotovali ruski ideologiji socializma in islam
je postal vodilna filozofija prebivalstva kljub ruski kampanji proti religijam.
V letih pred razpadom Sovjetske zveze je bil postavljen prvi čečenski voditelj republike,
saj  je predhodne voditelje  postavljala  le  Moskva, kar  kaže na nezaupljivost  Rusov do
Čečenov. Medtem pa so se že krepila gibanja za neodvisnost Čečenije. 
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Razpad Sovjetske zveze pa je bil  v Čečeniji  drugačen kot v Ingušetiji.  Leta 1992 tako
Čečeni razglasijo neodvisnost, leta 1993 pa se preimenujejo v Čečensko republiko Ičkerijo.
Vzpostavijo  tako  imenovano  šeriatsko  pravo,  ki  ga  povzamejo  po  zgledu  islamističnih
republik  Azije.  Z  razglasitvijo  neodvisnosti  je  tako  kršena  teritorialna  integriteta,  z
razglasitvijo  šeriatskega  prava  pa  ustava  Ruske  federacije.  To  sproži  porast
protikavkaškega mnenja v preostali Rusiji in spodbudi Kremelj, da se odzove. Tako se leta
1994 začne prva čečenska vojna.  Kljub notranjemu nesoglasju se  Čečeni  povežejo  in
vzpostavijo močan upor, na katerega Rusija ni tako dobro pripravljena, kot je prvotno
mislila. Vojna prinese na deset tisoče mrtvih, ljudje bežijo iz vasi in mest pred spopadi,
Rusi  pa medtem bombardirajo mesta. Rusko vodstvo se zave, da z nasiljem ne bodo
dosegli  zmage,  saj  je  čečenski  upor  premočan.  Zato  pride  do  pogajanj,  s  katerimi
zaključijo vojno leta 1996. Dosežejo dogovor, po katerem se mora ruska vojska umakniti
iz Čečenije in Groznega, prestolnice republike. 
Po izvolitvi novega voditelja republike se ponovno pojavijo velika trenja, ki jih zanetijo
notranji  spori  Čečenov.  Tokrat  začnejo  leta  1999  drugo  vojno  z  vdorom  v  sosednji
Dagestan, kjer razglasijo islamsko republiko. Moskva se ponovno odzove s pošiljanjem
vojske,  ki  poskuša umiriti  situacijo.  Rusko vodstvo je  tudi  vse bolj  zaskrbljeno zaradi
podatkov  obveščevalcev  o  Čečeniji,  ki  postaja  mednarodna  baza  za  islamska
ekstremistična  gibanja.  Rusija  se  odloči,  da  je  treba  tokrat  enkrat  za  vselej  uničiti
čečenske upornike. Takratni premier Rusije Vladimir Putin pa medijem prepove poročanje,
snemanje ali kakršnokoli pridobivanje podatkov o regiji. Redki poročevalci, ki se jim uspe
prebiti  na  ozemlje,  poročajo  o  grozovitih  kršenjih  človekovih  pravic  in  dostojanstva
(Zrinski, 2004).
Leta 2000 ruska vojska razglasi zmago nad čečenskimi uporniki. Težnje po samostojnosti
so  zatrte,  Moskva  imenuje  predstavnika  republike,  ki  ga  lahko  uspešneje  nadzira.
Neposredni konflikti med Rusko federacijo in Čečenijo so tako končani in čečenski uporniki
začnejo z drugačnim načinom izražanja nestrinjanja z Rusijo – s terorističnimi dejanji, ki
jih izvajajo vsepovsod od Moskve do kavkaških republik. 
Večinsko prebivalstvo republike so Čečeni, dva odstotka prebivalstva predstavljajo Rusi.
Ta odstotek je bil višji  pred čečenskima vojnama. Uradna jezika sta čečenski in ruski.
Večinska religija  je sunitski  islam, ki  mu pripada večina Čečenov (Glava  i  Pravitelstvo
Chechenskoj Respubliki, 2014).
Skozi zgodovino sta bili Ingušetija in Čečenija center močnega antiruskega gibanja. Zaradi
kulture, ki ima malo skupnega z rusko, drugačne religije, močnega vpliva islamskih gibanj
in bližine muslimanskega sveta sta bili republiki priča precejšnjemu delu trenj in konfliktov
na Severnem Kavkazu.    
2.3.7 DAGESTAN
Dagestan je najbolj vzhodna od vseh kavkaških republik, je pa tudi ena izmed najbolj
etnično raznovrstnih,  saj  je  dom okoli  tridesetim,  po  nekaterih  podatkih  pa celo  tudi
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osemdesetim  različnim  narodom.  Med  večje  narode  spadajo  Avari,  ki  so  tudi
najštevilčnejši.  Sledijo jim Dargini,  Kumiki,  Lezgini in Laki.  Azari  so gorsko ljudstvo, ki
predstavljajo okoli trideset odstotkov vseh prebivalcev. Islam so sprejeli že pred več kot
devetimi  stoletji,  ko  so  prišli  na  območje  vplivi  velikih  islamskih  imperijev  južno  od
Kavkaza. Do današnjih dni so ohranili način življenja z vaškimi skupnostmi in starešinami,
a  vseeno  predstavljajo  najbolj  gospodarsko  razviti  del  Dagestana.  Leta  1993  so  bili
zabeleženi etnični konflikti z Laki in Čečeni znotraj republike. Dargini so po številu drugi
najštevilčnejši  narod,  ki  živi  predvsem v  osrednjem delu  Dagestana.  Med  Dargini  so
prisotne islamistične težnje in precej protirusko mnenje. Kumiki so ljudstvo, ki se nahaja
predvsem na območju prestolnice Mahačkale. Lezgini so razširjeni na območje Dagestana
in sosednjega samostojnega Azerbajdžana.  
Vsi našteti narodi so avtohtoni prebivalci, ki so večinoma muslimanske veroizpovedi. Rusi
predstavljajo okoli pet odstotkov prebivalstva. Tako je v republiki uradnih kar štirinajst
jezikov, med katerimi pa je ruščina sporazumevalni jezik za vse (Glava Dagestana, 2014).
Dagestan je po razpadu Sovjetske zveze postal republika znotraj Ruske federacije. Zaradi
raznolikosti ljudstev je večkrat prišlo do trenj med posameznimi narodi, med katerimi je
tudi  spopad leta  1999,  ko  so  islamski  skrajneži  del  republike  razglasili  za samostojno
islamsko republiko in izgnali druge etnične skupine. Prebivalstvo je podpiralo uničenje teh
ekstremistov s strani ruske vlade, saj niso imeli podpore večine prebivalstva. Kljub zatrtju
upora pa še vedno obstajajo posamezna radikalna gibanja, ki imajo podporo vsaka v svoji
etnični skupini.
Naštete kavkaške republike so del Ruske federacije. Skozi zgodovino so bile postopoma
vključene  v  teritorij  ruske  države.  Prvotna  ljudstva  in  plemena  so  postala  del  velike
države, ki je imela le malo skupnega s kulturami in religijami Kavkaza. Proces prilagajanja
in navajanja na nov državni sistem se je začel. Rusija je tako postala nova domovina, ki
pa se ji ti narodi v večini primerov niso demokratično in soglasno priključili. Ruska politika
vodenja regije je tako začela spreminjati podobo Kavkaza. Po zadnjih večjih spremembah
političnega sistema leta 1991 so narodi južno od Kavkaza pridobili samostojnost, severni
del pa je ostal del federacije. Tako se o prihodnosti teh prebivalcev še vedno odloča daleč
stran na severu v prestolnici Rusije.  
2.4 BELORUSIJA
Republika Belorusija oziroma Belorusija je država v vzhodni Evropi. Na zahodu meji na
Poljsko in Litvo, na severozahodu na Latvijo, na vzhodu na Rusijo ter na jugu na Ukrajino.
Ima  devet  in  pol  milijona  prebivalcev.  Površina  Belorusije  je  207.599  kvadratnih
kilometrov. Uradna jezika sta beloruski in ruski jezik. Glavne mesto je Minsk. Belorusija je
članica  Organizacije  združenih  narodov,  Skupnosti  neodvisnih  držav,  Organizacije  za
skupno varnost in Evrazijske ekonomske skupnosti. Največji etnični skupini sta Belorusi, ki
predstavljajo  triinosemdeset  odstotkov  prebivalstva,  in  Rusi,  ki  predstavljajo  osem
odstotkov. Poljaki, Ukrajinci in Judje tvorijo preostali del prebivalstva. Večina prebivalstva
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je  ruske  pravoslavne  vere,  sledijo  pripadniki  rimskokatoliške  vere,  majhen  delež  pa
predstavljajo protestanti, muslimani in pripadniki judovske vede.
2.4.1 DRŽAVNA UREDITEV          
Belorusija je unitarna demokratična republika. Voditelj  države je predsednik. Oblast je
razdeljena na tri dele: zakonodajno, sodno in izvršno. Zakonodajno oblast predstavljata
dva telesa parlamenta: Narodni zbor in Svet republike. Izvršilna oblast je Svet ministrov
Belorusije, ki ga vodi premier-minister. Sodno oblast predstavljajo sodišča, spoštovanje
ustave pa nadzira ustavno sodišče. Predsednik države je voditelj in predstavnik države
Belorusije  pri  odnosih z  drugimi  državami in mednarodnimi  organizacijami  (Respublika
Belarus – gosudarstvo dlja naroda, 2014).
2.4.2 ZGODOVINA BELORUSIJE
Območje  je  bilo  poseljeno  že  v  prazgodovini,  zgodovina  Belorusije  pa  se  začne  z
naselitvijo slovanskih plemen v devetem stoletju. V desetem stoletju se oblikujejo prve
beloruske  države.  Nato  pride  območje  pod  oblast  litvanske  države  in  kasneje  pod
združeno poljsko  in  litvansko oblast.  Kasnejšo  zgodovino do osemnajstega stoletja  so
obvladovale  močne  sosednje  države  Rusija,  Avstrija  in  Prusija.  Rusija  je  nato  sama
priključila belorusko območje konec osemnajstega stoletja.
Tako je Belorusija ostala del Ruskega imperija vse do dvajsetega stoletja. Ko pa je v
Evropi izbruhnila prva svetovna vojna, so Belorusi poskušali ustanoviti samostojno državo.
To  jim  je  preprečil  prihod  komunističnega  režima,  ki  je  Belorusijo  priključil  v  sklop
Sovjetske zveze kot Belorusko sovjetsko socialistično republiko. 
Med drugo svetovno vojno so jo okupirali nacisti, po koncu vojne pa je ponovno postala
del  Sovjetske  zveze.  Ko  se  je  začel  razpad  Sovjetske  zveze  leta  1990,  je  Beloruska
sovjetska republika zapustila skupno državo in junija 1990 je bila ustanovljena Republika
Belorusija. Leta 1994 je bila sprejeta Ustava Belorusije in potekale so prve predsedniške
volitve.  Za  predsednika  je  bil  izbran  Aleksander  Lukašenko  (Oficialni  sajt  Respubliki
Belarus, 2014). 
V letu 1995 so na referendumu odločili,  da je ruski  jezik  tudi  uradni  jezik  Belorusije,
spremenili so zastavo in grb, predsednik je dobil moč razpustitve parlamenta in sprejeta je
bila odločitev o gospodarskem povezovanju z Rusijo. Leta 1996 so se zaostrila nasprotja
med parlamentom in predsednikom. Po iniciativi predsednika je bil izveden referendum,
na katerem so odločili o spremembah ustave. Predsednikova pooblastila so se razširila in
država  se  je  spremenila  iz  parlamentarno-predsedniške  v  predsedniško  državo.  Tuje
države in organizacije, kot na primer Svet Evrope, niso priznale rezultatov referenduma.
Pri  referendumu  so  namreč  bile  resne  postopkovne  nepravilnosti.  Kljub  temu  je
predsednik Lukašenko nadaljeval svoje delo, ki ga je še podaljšal na naslednjih volitvah
leta 2001. 
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Leta  2004  je  predsednik  spremenil  ustavo  tako,  da  je  odstranil  omejitev  števila
predsedniških  mandatov  in  se  tako  ponovno  udeležil  volitev  in  zmagal.  Aleksander
Lukašenko tako ostane predsednik tudi po volitvah leta 2010. Te volitve pa med drugim
niso priznale Evropska unija, Združene države Amerike in organizacija OVSE. Belorusijo
tako mnogo imenujejo zadnja diktatura v Evropi. 
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3 PRISOTNOST RUSKE FEDERACIJE NA KAVKAZU
3.1 VODENJE REGIJE
Od začetka naseljevanja Rusov na območje  Severnega Kavkaza je  imela  Rusija  jasen
namen: priključeni teritorij  razdeliti  na posamezna območja, ki  jim je lažje vladati  kot
enotni  državi,  in  naseljevati  Ruse  na  to  območje,  da  se  zagotovita  in  ohranita  ruska
prisotnost in vpliv v regiji. Vodenje naseljevanja je torej pogosto potekalo tako, da so
razseljevali ali izseljevali avtohtono prebivalstvo v druge dele države, da bi se preprečilo
večje vstaje in upore lokalnega prebivalstva. To politiko vodenja je Rusija izvajala povsod
na področjih, ki jih je zavzela, tudi v sibirskih prostranstvih. 
V primeru Kavkaza je jasno, da avtohtono prebivalstvo ni enostavno želelo postati del
Rusije,  zato je že od nekdaj prisotna močna želja po ohranjanju svoje samostojnosti,
kulture in religije. V preteklosti so tako izvajali velike deportacije v druge dele države, da
bi razkrojili takšne želje po drugačnem razmišljanju. Primer so prisilna izseljevanja v času
po drugi  svetovni  vojni,  ko  je Stalinova politika premeščala  prebivalstvo  iz  Kavkaza v
Sibirijo in v republike osrednje Azije. Prebivalstvo se je sicer kasneje lahko vrnilo na svoja
območja, kjer pa so naleteli na problem medtem priseljenih ljudi in težavnost določanja
pravičnih mej za vse. 
Rusi niso nikjer drugje na svojem ozemlju naleteli na takšen odpor kot na Kavkazu, ki so
ga  dokončno  uspešno  priključili  šele  konec  devetnajstega  stoletja.  Večina  prebivalcev
regije je sunitskih muslimanov, nekaj pa je tudi šiitov. Pravoslavni kristjani so slovanski
priseljenci, kot so Rusi in Ukrajinci, nekaj prebivalcev pa je tudi judovske veroizpovedi.
Skozi  zgodovino  je  Kavkaz  tako bil  bližje  povezan s  kulturami  islama,  kot  sta  Perzija
oziroma Iran in Turčija, ter z arabskimi državami Bližnjega vzhoda. Ta vpliv pa je eden
izmed vzrokov za izrazito protirusko mnenje v regiji in predstavlja velik problem za Rusijo.
Večji del konfliktov na Kavkazu je tako dobil v preteklosti in še vedno dobiva podporo s
strani ekstremističnih gibanj s področja teh držav (Sagramoso, 2007).
Pristranskost Rusije pri reševanju konfliktov prav tako ni dobra poteza za mir in stabilnost.
Primer je spor med Osetijci in Inguši, kjer je ruska vojska stopila na stran Osetijcev v
spopadu. Ponovno naseljevanje balkarskih izseljencev v Kabardino-Balkariji je povzročalo
nesoglasja med medtem naseljenimi prebivalci in Rusija je ponovno pristransko reševala
spor s pomočjo lokalnih vladajočih elit. 
Ruska politika je v želji po stabilizaciji situacije sprejela odločitve, ki so republikam regije
podarile več samostojnosti pri odločanju, da bi zagotovila mir in stabilnost na Kavkazu,
hkrati  pa  obdržala  svoj  vpliv.  Z  razpadom  Sovjetske  zveze  so  republike  Severnega
Kavkaza  dobile  večjo  avtonomijo  pri  urejanju  notranjih  zadev.  Pristojnosti,  ki  so  jih
pridobile, so primerljive tistimi v samostojnih državah. Tako so lahko same sprejemale
zakonodajo in zakone, volile predsednika republike, ohranjale svojo kulturo in uporabljale
svoj jezik poleg ruskega. Rusija pa je še vedno odločala o stvareh federalne narave. Kljub
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precej  samostojnemu odločanju  pa  lokalni  voditelji  niso  znali  povsem izkoristiti  svojih
pravic  in  kavkaške  republike  so  vstopile  v  obdobje  ekonomske  krize,  revščine  in
brezposelnosti. Tako je postalo jasno, da večja avtonomija ne prinaša boljšega življenja in
Kavkaz  je  bil  ranljiv  za  nove  konflikte.  Kmalu  so  izbruhnili  nemiri  v  Severni  Osetiji,
Ingušetiji  ter  vojna v Čečeniji.  Dve čečenski  vojni  sta  izrazito  destabilizirali  Kavkaz  in
prispevali  k  nadaljnjim  izbruhom  konfliktov  in  željam  drugih  kavkaških  republik  po
neodvisnosti. 
Zaradi boja z ekstremisti iz Čečenije in Dagestana Rusija leta 1999 uvede omejitve pri
potovanju v kavkaški regiji. Zapre mejne prehode z Gruzijo in Azerbajdžanom ter prepove
lete  med  južno  Rusijo  in  Turčijo,  Azerbajdžanom,  Iranom,  Pakistanom  in  arabskimi
državami ter okrepi preiskovanje ladij, ki priplujejo v Mahačkalo v dagestansko pristanišče
(Zrinski, 2004).
S prihodom Vladimirja Putina  na oblast  leta 2000 je Rusija  zavzela  bolj  centralistično
stališče. Izvedle so se reforme v smer centralizacije oblasti in poenotenja zakonodaje z
zakonodajo celotne Ruske federacije in pravico predsednika pri imenovanje predstavnikov
republik. Moskva se je tako odslej lahko zanašala na lokalne elite, ki so izvajale politiko
Moskve pri zagotavljanju miru in stabilnosti. Vendar pa te spremembe niso imele samo
takšnega  učinka,  kot  ga  je  načrtovala  Rusija,  saj  je  to  tudi  spodbudilo  pojav  novih
nesoglasij z oblastjo. Zloraba oblasti in korupcija sta ustvarili frustracije med prebivalci,
predvsem mladimi. Čeprav so bile institucije demokratično izvoljene in bi naj delovale v
skladu z demokratičnimi načeli, to ni bilo tako. Vse kavkaške republike so v devetdesetih
letih sprejele ustave demokratične narave. V njih so bile določene razmejitve med vejami
oblasti,  spoštovanje  človekovih  pravic  in  svoboščin,  svoboda  govora  in  podobno.  Pa
vendar je dejansko stanje bilo drugačno, saj se je lokalna oblast izkazala za neučinkovito,
edina oblast pa je postala Moskva, ki je zatrla kakršnokoli močnejšo lokalno opozicijo.
Vzklile so podtalne organizacije, klanske združbe in kriminalne skupine. 
Kabardino-Balkarijo je v letih od sovjetske dobe do leta 2005 vodil Valerij Kokov, sekretar
lokalnega  partijskega  komiteja.  Republiko  Karačaj-Čerkezijo  je  vodil  Vladimir  Kubijev,
partijski veljak, ki se je zanašal na stare povezave pri vodenju. Pri demokratičnih volitvah
v republiki  sicer  ni  zmagal,  je pa vseeno obdržal  oblast.  Dagestan je dolga leta vodil
Magomedali  Magomedov,  prav  tako  sekretar  partijskega  komiteja,  ki  je  ostal  zvest
ruskemu načinu  vodenja.  Rusija  je  v  Ingušetiji  kot  predsednika  nastavila  nekdanjega
agenta Federalne varnostne službe. V Čečeniji pa je Rusija pomagala do zmage muftiju
Ahmedu Kadirovu,  potem ko je  prepričala  nasprotnike o  nesmiselnosti  tekmovanja  za
predsedniško mesto. Prav tako je zavrnila kakršnekoli pogovore z opozicijskimi strankami
ali uporniškimi skupinami. V večini republik je Moskva tako zagotovila oblast s pomočjo
lojalnih lokalnih voditeljev, opozicijske želje pa ukinila in marginalizirala. Lokalne volitve
vodijo  voditelji  republik  z  namenom,  da  so  jim  naklonjeni  izvoljeni  člani.  Mediji  so
nadzorovani, neodvisni poročevalci pa imajo probleme pri izvajanju svojega poklica in so
pogosto prisiljeni oditi. Javne politične debate niso dovoljene (Sagramoso, 2007).
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Te razmere  so  prisilile  posameznike  in  skupine,  ki  ne  razmišljajo  v  skladu  z  voditelji
republik, da poiščejo druge poti za svoje izražanje. Takšen sistem dovoli le malo prostora
za drugačno razmišljanje in zato so se nekateri zatekli k nasilnim metodam.
Elite imajo moč in oblast v republikah, obvladujejo pa tudi večino premoženja. Sorodniki
in prijatelji voditeljev obvladujejo največja podjetja, industrijo, transport in trgovino. To
nepravično kopičenje bogastva in splošna korupcija ustvarjata izrazito negativno sliko med
prebivalstvom, še posebej v časih gospodarske krize in omejenih ekonomskih možnosti.
Režimi so tako avtoritativni,  temeljijo na korupciji  in so nezmožni  zagotavljati  blaginjo
preostalim ljudem, kar še povečuje nezadovoljstvo in frustracijo. To nezadovoljstvo pa
znajo izkoristiti skrajna gibanja in ekstremistične ideologije. 
Od prvotnega načrtovanja naseljevanje do današnjih dni je Rusijo prevevalo prepričanje,
da bo lahko z učinkovitim vodenjem dokončno pokorila kavkaško samosvojost. Avtohtono
prebivalstvo  pa  je  večkrat  dalo  vedeti,  da  to  ni  enostaven  proces.  Rusija  pa  kljub
problemom  ni  nameravala  odstopiti  od  pridobljene  zemlje  in  najverjetneje  tudi  v
prihodnosti ne bo, saj ima močne politične in gospodarske interese v regiji. Kavkaz je
pomembno nahajališče nafte, predvsem pa je pomemben koridor za transport nafte iz
Kaspijskega jezera. Kljub željam Severnega Kavkaza po samostojnosti je regija povsem
odvisna od Rusije, saj se spopada z revščino in nerazvitostjo in se močno opira na pomoč
ruske subvencije  za  obstanek.  Prav tako je  večina ustvarjenih  proizvodov izvoženih  v
ostale  dele  države,  kar  pomeni,  da  je  Rusija  glavni  trg  za  kmetijske  in  industrijske
proizvode regije. 
Rusija in Severni Kavkaz sta torej očitno povezana tako, da bi bilo deljenje v današnjih
časih slaba odločitev. Regija je preveč odvisna od tuje pomoči, kar je posledica lastne
neustrezne  politike.  Kavkaški  narodi  skozi  zgodovino  niso  bili  vajeni  živeti  v  velikih
državah. Majhna območja so obvladovali posamezni voditelji, ki se niso združevali v velike
države. Prihod tujih osvajalcev je prinesel novo državno ureditev. V tem primeru Ruse, ki
so si  priključili  in po svoje uredili  kavkaško regijo. Učinkovita oblast je zagotovljena s
podporo lokalnih voditeljev, ki so bili izbrani, da zagotavljajo mir in stabilnost po navodilih
Rusije. 
3.2 POSLEDICE PRISOTNOSTI
Ruska politika vodenja regije je način vodenja, ki se je izvajal v preteklosti in se še vedno
izvaja  precej  agresivno  oziroma  invazivno.  Odzivi  avtohtonega  prebivalstva  so  tako
pričakovani,  saj  se  nihče  ne  želi  odpovedati  osnovni  pravici  do  dostojnega  življenja,
svobode in miru. V regiji so tako vidne posledice tega načina vodenja. 
Eden od glavnih razlogov za nestrinjanje z rusko politiko je dejstvo, da Kavkaz ni prvotni
dom ruskega naroda. Rusi so se skozi zgodovino priseljevali s severa in vzhoda, kjer so že
stoletja  nazaj  oblikovali  svoj  jezik,  kulturo  in  religijo.  V  regiji  so  začeli  izpodrivati
prebivalce.  To  niso  storili  s  številčnostjo,  ampak  z  zasedanjem  obdelovalnih  površin,
grajenjem velik mest, infrastrukture in industrije ter s postavljanjem Rusov na vodilna
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mesta v vseh pomembnih državnih in gospodarskih strukturah kavkaških republik. Takšno
ravnanje ima očitne negativne vplive na mnenje lokalnih prebivalcev.    
Rusi  vidijo  Rusijo  kot  državo ruskega naroda,  s  tem pa pozabljajo na ostale  neruske
prebivalce, izmed katerih so mnogi že davno pred pojavom Rusov kot naroda poseljevali
ozemlje  Ruske  federacije.  Problem  je  torej  ruska  nezmožnost  absorpcije  kavkaških
narodov  v  Rusijo.  Ruska  politika  vodenja  je  Rusijo  oddaljila  namesto  približala  k
prebivalstvu.  Mnogi  ruski  analitiki  navajajo,  da  Rusija  ni  sposobna  niti  nima  interesa
integrirati Severni Kavkaz. Rusija bo slej kot prej morala spoznati, da ni le dom Rusov,
ampak je večetnična država. Kot kaže, Rusi doživljajo sebe kot glavni narod, ostali pa so
potisnjeni v ozadje. Ideja nacionalne države je živa, a vendar je treba vedeti, da so vse
sodobne  velike  države,  kot  so  Združene  države  Amerike,  Velika  Britanija,  Francija  in
Nemčija, večetnične države in treba bo spoznati idejo multikulturnosti. Rusija torej mora
graditi in vzpostaviti medetnično in medreligijsko razumevanje (Leontev, 2011).
Vprašati  se  je  treba,  ali  je  ruska politika  na Kavkazu uspeh ali  poraz.  Način  ruskega
upravljanja  je  pokazal  rezultate  že  v  preteklosti.  Politika  Sovjetske  zveze  je  pustila
posledice v pokrajini in v mentaliteti narodov. In če uspeh predstavlja politična podreditev
voditeljev  kavkaških  republik,  potem lahko  govorimo  o  uspehu.  Ruska  politika  pa  je
doživela  poraz  pri  vzpostavitvi  odnosa  z  običajnimi  prebivalci,  ki  bi  temeljil  na
medsebojnem spoštovanju, enakopravnosti in zmanjševanju socialnih razlik.  
Statistični podatki kažejo da odziv Kavkaza na rusifikacijo ni takšen, kot so ga načrtovali.
Zadnjih nekaj desetletij je opazen trend upadanja števila prebivalcev, ki se identificirajo
kot  Rusi.  To poglablja  oddaljenost  regije od prestale  Rusije.  Rusi  pa  tudi  odhajajo  iz
Kavkaza, ker je regija med manj razvitimi regijami Rusije. Rusi pravijo, da je glavni vzrok
neuspela industrializacija regije. Eden izmed pomembnejših vzrokov pa je prav gotovo
tudi dejstvo, da se na Kavkazu ne počutijo varne. Dober primer sta Republiki Čečenija in
Ingušetija, kjer je rusko prebivalstvo v manjšini. Ugotavljajo da sta regiji že popolnoma
derusificirani.  Tudi  v Dagestanu,  etnično najbolj  pestri  republiki,  je  rusko prebivalstvo
priča  tako imenovani  islamistični  propagandi,  ki  širi  ideje  samostojnega islamističnega
kavkaškega emirata (Romanov, 2013).
Ta problem pa je  rezultat  ruske politike,  ki  je  ustvarila  negativno mnenje  o  Rusiji  in
ruskem  narodu.  Ruska  prisotnost  na  Kavkazu  je  torej  glede  na  zdajšnje  kazalnike
strukture prebivalstva v upadanju. K temu prispeva tudi rodnost neruskega prebivalstva,
ki je višja kot pri Rusih. Rusija je bila torej primorana razviti načrt, imenovan Ekonomski in
socialni razvoj Severnega Kavkaza, ki vključuje ponovno naseljevanje in vrnitev ruskega
prebivalstva v regijo. Vpliv v regiji mora obdržati zaradi svojih interesov pa tudi zaradi
ohranjanja stabilnosti,  saj bi zapustitev Kavkaza najverjetneje pomenila še bolj izrazito
islamizacijo  in  še  hujšo  destabilizacijo  regije  in  razmah  skrajnih  skupin,  ki  ne  bi  bile
grožnje le Rusiji, ampak vsemu svetu. 
Države preko kavkaškega gorovja, kot so Gruzija, Azerbajdžan in Armenija, so etnično,
versko in kulturno povezane s kavkaškimi republikami znotraj Ruske federacije. Konflikti,
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ki  se  dogajajo  na  ozemlju  Gruzije  in  regije  Gorskega  Karabaha,  se  tudi  prenašajo  v
federacijo,  kar  prav  tako  predstavlja  problem.  Preseljevanje  ljudi  iz  teh  samostojnih
republik v Rusijo pa ustvarja nova trenja med avtohtonim prebivalstvom in priseljenci. 
Posledice  ruskega  vodenja  Severnega  Kavkaza  so  torej  vidne  predvsem  pri  odzivu
neruskega prebivalstva. Ta se odziva z odporom do ruske prisotnosti, do Rusov samih, do
voditeljev  republik,  ki  so  politična  volja  Moskve  v  regiji,  in  s  krepitvijo  skrajnih,
ekstremističnih  gibanj,  ki  se  napajajo  na  protiruskih  čustvih  ljudi.  Terorizem je  torej
najbolj skrajna oblika nestrinjanja z rusko oblastjo v današnjih časih. Obsežni konflikti so
se dogajali v preteklosti, dandanes pa je prikrito delovanje proti državi način izražanja
nasprotovanja. Teroristični napadi se dogajajo po Dagestanu, Ingušetiji in Čečeniji pa tudi
v drugih kavkaških republikah. Vodilno gibanje je Kavkaški emirat, ekstremistična združba,
ki je povezana z drugimi skupinami na širšem področju Azije. Področje delovanje sega tudi
zunaj kavkaške regije v Stavropolsko pokrajino in v druga velika ruska mesta. 
Informacije  o stanju na ruskem delu Kavkaza prihajajo predvsem od domačih,  ruskih
avtorjev. Pogostokrat precej očitna pristranskost ruskih poročevalcev in raziskovalcev pa
ne prikaže dovolj objektivne slike Severnega Kavkaza. Čeprav obstajajo nevladne ruske
organizacije, ki dokaj nepristransko spremljajo celotno situacijo, je za boljši vpogled treba
obravnavati tudi podatke in poročila tujih, neruskih organizacij in družb. Pogosto so to
poročila evropskih in ameriških organizacij, ki spremljajo situacijo v regiji. 
Tako primerjava vseh informacij iz različnih virov prinese karseda objektiven pogled na
stanje. Human Rights Watch, Amnesty International, poročila evropskih institucij Evropske
unije in Organizacije združenih narodov so nekateri izmed teh tujih virov. Dejansko stanje
pa je najverjetneje znano le prebivalcem, ki živijo v regiji. Ruski in tuji poročevalci lahko
pridobijo določen del informacij, del pa ostane neopažen in neprijavljen. 
18
4 STANJE ČLOVEKOVIH PRAVIC NA RUSKEM KAVKAZU
4.1 UVODNA POJASNITEV
Kot so že pokazala dejanja v preteklosti in kot je vidno v sedanjosti, je Rusija odločena
obdržati vpliv na svojem delu Kavkaza. Glavni interesi Rusije na Kavkazu so varnostne,
geopolitične  in  ekonomske  narave.  Varnost  regije  je  prav  gotovo  eden  izmed
pomembnejših interesov. Ohranjanje stabilnosti na Kavkazu je zelo pomembno za Rusijo,
ki tako zagotavlja svoje južne meje k Bližnjemu vzhodu in Aziji. Države Južnega Kavkaza
so  od  konca  Sovjetske  zveze  sicer  samostojne,  še  vedno  pa  so  povezave  z  ruskimi
kavkaškimi republikami. Avtohtono prebivalstvo ima etnične, kulturne in verske povezave.
Zagotavljanje stabilnosti na ruskem delu ima vpliv tudi preko kavkaškega gorovja na jug.
Pojav večjih konfliktov se lahko hitro razširi preko meja, kar je ena izmed večjih skrbi
ruske države. 
Ker obstajajo nerešena vprašanja meja držav preko Kavkaza, primer sta Gorski Karabah in
Azerbajdžan,  je  že  prihajalo  do  zmanjšanja  stabilnosti  celotne  kavkaške  regije.  To  je
sprožilo preseljevanje oziroma iskanje zatočišča v Rusiji, kar je še bolj premešalo etnično
sestavo Severnega Kavkaza. Konflikti  prinesejo potrebo po oboroževanju,  po orožju in
strelivu, kar spodbudi nelegalno trgovino in tihotapljenje ter privede do nastanka novih
skrajnih skupin v regiji. Te skupine vključujejo vse od posameznih oboroženih skupin do
organiziranih gibanj. Ruski geopolitični interes je torej ohranjanje integritete teritorija in
preprečevanje takih kriz, saj bi imele zelo slab vpliv na celotno Rusijo. Rusija pa s tem
tudi ščiti rusko prebivalstvo, ki živi na severnem pa tudi južnem delu Kavkaza. Nekdanje
sovjetske  republike  kot  sta  Azerbajdžan  in  Armenija,  ne  stremita  k  izrazito  protiruski
politiki.  Ruski  manjšini  v teh državah imata precej  pomembno vlogo za gospodarstvo,
industrijo, znanstveni razvoj, zdravstvo in digitalni razvoj države, zato so rusko znanje in
sposobnosti cenjene in zaželene. Kljub temu pa je določen del ruskega prebivalstva po
koncu sovjetskih časov in z začetkom konfliktov odšel. 
Ekonomski interesi zadevajo ohranitev gospodarskih zmožnosti in potenciala po odcepitvi
južnega dela Kavkaza. Rusija je še vedno odvisna od nekdanjih republik pri črpanju nafte,
saj velik delež pridobi iz Azerbajdžana, del proizvodnje vojaških delov se nahaja v Armeniji
in v Gruziji. Vse to je zapuščina Sovjetske zveze v teh državah, ki pa jo Rusija potrebuje.
Te države pa potrebujejo Rusijo kot trg za svoje blago.
Ruska vojaška prisotnost na Severnem Kavkazu je torej rezultat ščitenja svojih interesov
za vsako ceno. Čeprav je možnost velikega mednarodnega konflikta majhna, pa Rusija ne
dovoli vmešavanja v notranja trenja in nesoglasja. Ohranjanje zdajšnjih ruskih meja je
torej prioriteta.    
Rusija pri izvajanju politike in ohranjanju svojih interesov uporablja raznorazne metode
vodenja in upravljanja regije, ki pa so marsikdaj precej kontroverzne, sporne ter prikrite in
nelegalne.  Pomoč  lokalnega  prebivalstva  oziroma  lokalnih  oblasti  pa  je  pomemben
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dejavnik pri izvajanju teh metod. Moskva si  je tako ustvarila vez z regijo, prek katere
pridobiva informacije o stanju, ki jih lahko potem uporabi pri načrtovanju politike vodenja.
Lekcije  iz  preteklosti  so  dale  vedeti,  da  dopustitev  neodvisnega  odločanja  ne  prinaša
prihodnosti, kot si jo predstavlja Rusija. Dopustitev samostojnega razmišljanja lokalnega
prebivalstva lahko vodi v ponoven izbruh večjih konfliktov in novih vojn. Čeprav je jasno,
da se ne da popolnoma zatreti posameznika, posameznih skupin in nevladnih organizacij
pri izražanju nestrinjanja z rusko politiko, pa ruska stran uporablja vse možne metode pri
uresničevanju  svojih  ciljev.  Te  metode  vključujejo  prikrivanje  resnice,  zatrtje  javnega
izražanja  mnenja  in  razvoja  močne  opozicije  ter  deportacije,  neupravičene  aretacije,
mučenja in izginotja ljudi. 
Rusija je država, kjer zakonodaja temelji na ustavi oziroma Konstituciji Ruske federacije,
kot se uradno imenuje. Ustava je najvišji pravni akt, ki je bil sprejet 25. decembra 1993. V
ustavi  so  zapisani  temelji  državne  ureditve,  vrste  državnih  organov,  organi  lokalne
samouprave ter človekove pravice in svoboščine. 
Po razpadu Sovjetske zveze leta 1991 so vse novo nastale države sprejele deklaracije o
neodvisnosti. Ruska federacija je tako že 12. junija 1990 sprejela svojo, v njej pa so že bili
zapisani temelji za novo ustavno ureditev. Po ustanovitvi novih državnih teles je bila na
seji  12.  decembra izglasovana  nova ustava,  ki  pa  je  bila  dokončno razglašena konec
decembra 1993. 
Ustava  Ruske  federacije  je  zato  sestavljena  iz  več  delov.  Uvodni  del  se  imenuje
Preambula. Sledi osrednji del, ki je razdeljen na devet odsekov:
1. Temelji državne ureditve,
2. Pravice in svoboščine ljudi in državljanov,
3. Zvezna ureditev,
4. Predsednik Ruske federacije,
5. Zakonodajna oblast Ruske federacije,
6. Izvršilna oblast Ruske federacije,
7. Sodna oblast,
8. Ureditev lokalne samouprave,
9. Spremembe ustave.
Na koncu je zaključni del, ki vsebuje končne in prehodne odločbe.  
Odsek,  ki  obravnava  človekove  pravice  in  svoboščine,  se  lahko  razdeli  na  osebne,
politične, ekonomske, socialne, kulturne in ekološke pravice človeka. 
Osebne pravice obsegajo (Konstitucija Rossiiskoj Federacii, 2014):
– pravico do življenja,
– pravico do dostojanstva,
– pravico do varnosti,
– pravico do svobode in osebne integritete,
– pravico do osebne in družinske zasebnosti, zaščite časti in dobrega imena,
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– pravico  do  zasebne  komunikacije,  telefonskih  pogovorov,  poštne  in  telegrafske
zasebnosti,
– pravico do varnega bivanja,
– pravico do izražanja svoje narodne pripadnosti,
– pravico uporabe maternega jezika,
– pravico do svobodne izbire bivališča,
– pravico do svobodnega gibanja iz Ruske federacije in do vrnitve nazaj,
– pravico veroizpovedi,
– svobodo mišljenja in izražanja.
Politične pravice so (Konstitucija Rossiiskoj Federacii, 2014):
– pravica do informiranosti,
– pravica do združevanja v politične stranke,
– pravica do zbiranj, mitingov, demonstracij in shodov,
– pravica do sodelovanja v upravljanju države,
– pravica izbirati in biti izbran,
– pravica do pritožbe na državne organe.
Ekonomske  pravice  obravnavajo  naslednje  pravice  (Konstitucija Rossiiskoj  Federacii,
2014):
– pravico do ekonomske dejavnosti,
– pravico do zasebne lastnine,
– pravico dedovanja,
– pravico do dela in dela v normalnih pogojih,
– pravico do varstva pri brezposelnosti.
Socialne pravice so (Konstitucija Rossiiskoj Federacii, 2014):
– pravica do počitka,
– pravica do materinstva, otroštva in očetovstva,
– pravica do socialne varnosti,
– pravica do zdravljenja in medicinske pomoči,
– pravica do ugodnega okolja za bivanje,
– pravica do izobraževanja.
Kulturne pravice, zapisane v ustavi, so (Konstitucija Rossiiskoj Federacii, 2014):
– pravica do kulturnega ustvarjanja in poučevanja,
– pravica do udejstvovanja v kulturnih dejavnostih in do uporabe kulturnih ustanov,
– dostop do kulturnih vrednot.
Ekološke oziroma okoljske pravice pa so (Konstitucija Rossiiskoj Federacii,, 2014):
– pravica do ugodnega okolja za bivanje,
– pravica do verodostojnih informacij oziroma obveščenosti o stanju,
– pravica do povrnitve škode v primeru okoljevarstvenih kršitev.
Vse te pravice se obravnavajo enako in niso hierarhično razdeljene. 
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Kot je razvidno iz členov, so pravice in svoboščine v Ustavi Ruske federacije opredeljene
podobno kot v ustavah evropskih držav in v Ustavi Republike Slovenije. Bistveni deli, kot
so  pravica  do  življenja,  dostojanstva,  svobode  gibanja  in  izražanja,  so  skupni  vsem
sodobnim  demokratičnim  ureditvam.  Pravice  do  izražanje  svoje  narodne  pripadnosti,
prakticiranja veroizpovedi in pravica do uporabe svojega jezika kažejo na visoko stopnjo
razumevanja države do vseh narodov, pravice do združevanja v politične stranke, zbiranj
in demonstracij pa kažejo na visoko stopnjo demokracije. Teoretično je torej spoštovanje
človekovih pravic zelo dobro urejeno. 
Ruska ustava je opredelila temeljne pravice in svoboščine po koncu Sovjetske zveze po
vzoru  drugih  demokratičnih  ureditev.  Zakonska  podlaga  je  tako  jasno  zapisana  in
obrazložena. Poleg ustavne ureditve je Rusija, in že pred njo Sovjetska zveza, podpisnica
mnogih mednarodnih konvencij in sporazumov o spoštovanju človekovih pravic, prepovedi
mučenja,  pravic  žensk  in  otrok,  svobode  govora  in  izražanja  ter  enakovrednega
obravnavanja vseh ljudi.
Kljub temu pa so v Rusiji človekove pravice pogosto predmet diskusij in obravnav. Kot
kažejo številna poročila tujih in domačih ruskih avtorjev, je spoštovanje človekovih pravic
in svoboščin kontroverzna tema, ki se jo različno interpretira. 
Kršitve pravic in svoboščin so tako stvarnost, ki jo najbolj poznajo oziroma občutijo tisti, ki
jo doživljajo na lastni koži. Ruska država tako pri izvajanju svoje politike znova in znova
prestopa  mejo  med  dovoljenim  zakonitim  poseganjem  in  nezakonitim,  prikritim
poseganjem v človekovo življenje.  Država  naj  bi  delovala  v  skladu s  svojo  ustavo  in
zakoni, a ti se ne upoštevajo za vse enakovredno. Vodilni organi tako pri svojem delu
prestopajo to mejo dovoljenega, kadar je treba ubraniti svoje interese. Takšno ravnanje
občuti tudi ruski del Kavkaza, ki je podvržen ruski interesom.   
Od  priključitve  regije  v  rusko  državo  je  opaziti  malo  upoštevanja  pravic  lokalnega
prebivalstva, ko gre za samoopredelitev in samostojnost odločanja. Ruski voditelji so si
skozi preteklost prizadevali utišati  glas ljudstev, da ne bi prišlo do eskalacije situacije.
Javno  razglašanje  nestrinjanja  z  Rusijo  bi  namreč  lahko  vodilo  v  vsesplošen  upor
prebivalstva in konflikt večjih razsežnosti. Kljub temu se je situacija večkrat že zaostrila in
pripeljala do vojne. Tako je bila prebivalstvu kršena pravica do pravičnega obravnavanja,
enakovrednosti  pred  zakonom,  dogajala  so  se  neupravičene  aretacije,  mučenja  in
usmrtitve. 
Nekatere regije Severnega Kavkaza pa so bolj težavne kot druge, kar je rezultat pretekle
ruske politike. Najbolj vzhodna kavkaška republika Adigeja je tako bila podvržena politiki
izseljevanja avtohtonega prebivalstva, zato je tamkajšnje prebivalstvo večinoma rusko in
ni večjih kršitev človekovih pravic. Najbolj kritične so etnično najbolj raznovrstne kavkaške
republike. Več različnih kultur, religij in mentalitet hitreje privede do nesoglasij in trenj,
posredovanje države oziroma državnih varnostnih organov pa prinese agresivno izvajanje
moskovske politike in z njo kršitve pravic in svoboščin. Republike Ingušetija, Čečenija in
Dagestan so regije, kjer se zgodi največ takšnih kršitev človekovih pravic na ruskem delu
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Kavkaza.  Etnična raznovrstnost  in  protiruska mentaliteta,  ki  jo  podpirajo  tudi  gibanja,
skupine in države južno od Kavkaza, so razlog za dokaj pogosta ruska posredovanja v teh
regijah. 
4.2 KRŠITVE ČLOVEKOVIH PRAVIC
4.2.1 PRIMERI IZ INGUŠETIJE
Republika Ingušetija se nahaja med Severno Osetijo in Čečenijo. Je najmanjši in eden
izmed najredkeje poseljenih zveznih subjektov Ruske federacije. Prebivalstvo sestavljajo
Inguši in Čečeni, ki imajo kulturne, jezikovne in verske vezi. 
Republika je tudi ena izmed revnejših predelov, kar uradni viri pogosto navajajo kot vzrok
za nestabilnost regije. Kljub gospodarski pomoči jo pesti najvišja brezposelnost v državi, ki
je okoli oseminštirideset odstotkov. Ingušetija se še posebej sooča z varnostnimi težavami
zadnjih nekaj desetletij, ki so rezultat porasta skrajnih gibanj in oboroženih skupin. Rusija
se odziva s posredovanji svojih varnostnih organov.
Ingušetija se je uspela izogniti večjim konfliktom sosednje prve čečenske vojne, ko je
obstajala želja po priključitvi k Čečeniji, ki pa so jo Inguši zavrnili. Kljub prihodu okoli sto
tisoč beguncev iz prvega čečenskega konflikta in še dodatnih tisoč iz drugega konflikta, v
republiki  ni  prišlo  do  večjih  trenj.  Vendar  pa  so  Čečenski  uporniki  leta  2000  izvedli
teroristični napad na ozemlju Ingušetije, ki je bil usmerjen na vozila državnih organov, in
ubili osemnajst ljudi. Od takrat se je situacija le še poslabševala. Leta 2004 je bil izveden
nov napad na dve mesti v republiki, ki je imel namen pobiti čim več policistov in uradnikov
notranjega ministrstva. Ubitih je bilo osemindevetdeset, ranjenih pa okoli sto ljudi. 
Rusija se je odzvala s poostritvijo varnostnih delovanj, ki pa ni uspela preprečiti novih
napadov. Čečenskim upornikom so se pridružili lokalni inguški uporniki, ki so sami začeli
izvajati napade na državne oblasti tako, da so nastavljali eksplozivna telesa v avtomobile
uradnikov, in s streljanji na vodilne politike in predstavnike varnostnih organov republike.
Tarča je bil tudi predsednik Ingušetije leta 2004 in ponovno leta 2009. Streljali pa so tudi
naključne civiliste z ostrostrelskimi napadi na nakupovalna središča in tržnice. 
Leta 2010 je prišlo do vidnega izboljšanja situacije, saj je bilo število napadov precej
zmanjšano. 
Statistika pravi, da je število napadov s tristo leta 2009 padlo na sto trideset v letu 2010
in na osemdeset leta 2011. K temu je prispevalo močnejše posredovanje varnostnih sil.
Prispevek k zmanjšanju sta imeli tudi prekinitev dobave orožja in eksploziva v republiko in
prekinitev financiranja upornikov. Obveščevalni podatki so pomagali pri iskanju in zajetju
vodilnih  privržencev  skrajnih  gibanj.  Del  napadov  pa  se  je  tudi  premaknil  v  druge
kavkaške republike.
Leta 2011 je predsednik Ingušetije Junus-Bek Jevkurov izjavil, da bodo tisti uporniki, ki se
bodo sami predali, obravnavani mileje. Pričakovano je polno sodelovanje z varnostnimi in
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obveščevalnimi  organi.  Inguške  oblasti  naj  bi  se  tudi  zavzele  za  prestajanje  kazni  v
Ingušetiji, da bodo obsojenci bližje svojim družinam in sorodnikom.
Predsednik je spodbujal,  naj  družinski  člani  in  znanci  sami  predajo  upornike,  ki  bodo
pristojno zaslišani. Razgovoru z obveščevalci naj bi sledila izpustitev do naslednjega dne.
V naslednjih dneh naj bi razgovori odločili, ali bo prišlo do aretacije ali izpustitve. V letih
2010 in 2011 se je skupno predalo šestdeset ljudi. Izpuščenim je predsednik ustanovil
organizacijo  za  uspešno  integracijo  v  normalno  življenje.  Lokalne  oblasti  so  si  torej
prizadevale za uspešno preprečevanje kakršnihkoli terorističnih napadov. To so bili uradni
ukrepi oblasti.
Ingušetija je dosegla varnejšo sedanjost, konflikti pa so se, kot kaže, preselili v sosednje
regije. Kršitve človekovih pravic so kljub temu še vedno prisotne. 
Kršitve  so  postale  pogostejše  po  letu  2000.  Iz  poročil  mednarodnih  organizacij  je
razvidno, da so izvajalci kršitev predvsem pripadniki varnostnih organov. Število kršitev pa
je  podatek,  ki  se  razlikuje  od  vira  do  vira,  če  se  primerja  lokalne  in  mednarodne
organizacije.  Lokalni podatki ne navajajo točnih podatkov o številu neupravičenih aretacij,
zunajsodnih usmrtitev, pridržanj in mučenj. Poročila so delna in nepopolna, velik del pa
ostaja neprijavljen in posledično neraziskan. Družine žrtev se ne želijo izpostavljati, oblasti
pa nočejo javno razglašati takšnih dejanj. Tako se povprečno letno od leta 2002 do leta
2011 prijavi okoli deset do dvajset kršitev pravic. 
Medtem ko obstaja precej podatkov o rezultatih in uspešnosti akcij varnostnih organov, je
pa le malo znano o njihovih metodah in načinih delovanja. Obstaja več različnih policijskih
organov, ki so razdeljeni na tiste, ki delujejo lokalno, in na tiste, ki delujejo federalno.
Prisotne so tudi obveščevalne službe in ruska vojska. Državna ureditev je naravnava tako,
da  lokalnim  oblastem ne  daje  pristojnosti  odločanja  o  delovanju  varnostnih  organov.
Odločitve se sprejemajo na državni ravni v Moskvi. Tako lahko brez težav premika osebje
iz Ingušetije v Severno Osetijo in obratno, če varnost tako zahteva. Aktivnosti,  kot so
prekrito  delovanje,  opazovanje  in  obveščevalna  dejavnost,  nadzirata  Nacionalni
protiteroristični komite na federalni ravni in Protiteroristični komite na lokalni ravni, ki ga
vodi  predsednik  Ingušetije.  Tako  se  lažje  koordinira  operacije,  nadzoruje  potek  in
pridobiva  rezultate.  Operacije  so  plod  predstavnikov  obveščevalne  službe,  notranjega
ministrstva,  ministrstva  za  izredne  razmere,  varnostne  agencije  za  nadzor  narkotikov,
vojaških  predstavnikov  in  vodilnih  politikov  inguške  republike  (Amnesty  International,
2012).
Javnost izve le malo o teh operacijah, tako da se lahko o metodah delovanja le ugiba.
Tudi  vloga  in  sodelovanje  varnostnih  organov  nista  javni  informaciji.  Tako  lahko
obveščevalna služba deluje samostojno, prav tako vojska in lokalna policija. Lokalni politiki
pogosto  sploh  ne  vedo  celotnega  načrta  operacij.  Tako  ne  vedo,  kateri  organi  kršijo
pravice in če so sploh lokalni ali  pa prihajajo iz federalnih vrst.  Njihova pristojnost in
informiranost  sta  torej  omejeni,  ko  gre  za  prikrite  državne  interese  na  lokalni  ravni.
Izvajalci so večinoma maskirani, vsi govorijo rusko, ne nosijo uradnih uniform in oblačil
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ter ne vozijo označenih službenih vozil. Tako je praktično nemogoče ugotoviti identiteto
skupine  ali  posameznika.  To  otežuje  delo  preiskovalcev,  ki  preiskujejo  in  zbirajo
informacije o kršitvah človekovih pravic. 
Odgovornost  za  te  operacije  lahko  najdemo  na  najvišji  ravni  odločanja  v  državi,  ki
dejansko odloča o operacijah in organih, ki jih bodo izvedli. Ta pristojnost pa se prinaša
navzdol  po hierarhični  lestvici  odločanja do lokalnih  oblasti,  ki  pomagajo s sredstvi  in
podatki pri izvedbi. 
Sistem  varnostnim  organom  omogoča  zanikanje  krivde  in  zatrjevanje  nepovezanosti.
Splošen učinek je torej  odsotnost  informacij  o  delovanju ruskih sil  v  Ingušetiji.  Sodni
sistem  je  povezan  z  varnostnimi  organi  in  neučinkovit  ter  nepripravljen  preganjati
odgovorne. Do spremembe stanja in prenehanja kršenja človekovih pravic pa lahko pride
šele, ko se bo situacija spremenila v političnem vrhu (FIDH, 2012).
Za najbolj pogoste kršitve človekovih pravic v Ingušetiji veljajo izginotja ljudi. Po členu
Mednarodne  konvencije  o  pravicah  aretiranih  je  izginotje  definirano  kot  neupravičena
aretacija,  pridržanje ali  ugrabitev ali  kakršnokoli  kršenje pravice do osebne svobode s
strani  države,  državnih  organov  ali  skupin  in  posameznikov,  ki  delujejo  po  navodilu
državnih oblasti.  Žrtev dejanja ni  seznanjena z vzroki  za kršitev pravice oziroma ji  je
resnica  prikrita.  Rusija  ni  podpisale  te  mednarodne  konvencije,  je  pa  kljub  temu
primorana spoštovati Evropsko konvencijo o človekovih pravicah, k spoštovanju katere se
je zavezala. 
Ruska zakonodaja ne ločuje med ugrabitvijo in prisilnim izginotjem. Obe se obravnavata
kot ugrabitev človeka po členu ruske kazenske zakonodaje. Glede na situacijo na Kavkazu
so izginotja precej pogosta v celotni regiji. Prav tako je v Ingušetiji precej izginotij. Ljudi
zajamejo  oziroma odpeljejo  neznani  posamezniki  ali  skupine  in  nato  izginejo.  Državni
organi nato zanikajo vpletenost. Nekaj primerov tako imenovanih prikritih aretacij pa je
presenetljivo  potrdil  predsednik  Ingušetije,  pet  primerov  je  vključevalo  obveščevalne
službe, vojsko in policijo. 
Kljub temu da vsi varnostni organi zanikajo kakršnokoli povezanost, pa to ne pomeni, da
še ni prišlo niti do enega dokumentiranega preiskovanja, sojenja ali obsodbe organov za
nepojasnjena  izginotja  v  Ingušetiji.  Amnesty  International  poroča  o  enem  primeru
obsodbe iz Čečenije. 
Skrivno delovanje in prikrite metode, ki jih odobri Moskva, so vsekakor dober način za
prikrivanje resnice pred ljudmi.  Pogosto pojasnilo  lokalnih oblasti  o izginotjih vključuje
povezanost  izginulih  s  skrajnimi  gibanji,  z  mafijskimi  obračuni  ali  oboroženimi
prekupčevalci z orožjem, kar pa se dejansko tudi dogaja. 
Večina izginulih ljudi v Ingušetiji je moških, manj kot pet odstotkov je žensk. V regiji je
pogosta navada, da se moški poroči v zgodnjih dvajsetih in ima do tridesetega leta že več
otrok. Tako žena ostane sama in se mora preživljati, kar je v regiji, kjer je brezposelnost
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visoka, problem. Sorodniki  trpijo za psihološkimi posledicami in živijo v strahu, kar pa
negativno vpliva tudi na telesno zdravje. 
Primer  takšnega  izginotja  je  primer  Batyra  Albakova,  ki  so  ga  10.  julija  leta  2009  v
zgodnjih  jutranjih  urah  odpeljali  iz  njegove  hiše.  Ugrabitelji  so  bili  oblečeni  v  temna
oblačila, ki niso bile uniforme in niso imela našitkov varnostnih organov. Po poročanju
družine so ugrabitelji  govorili  rusko, dva s čečenskim in z inguškim naglasom. Njihovi
obrazi  niso  bili  zakriti,  niso  pa  se  predstavili  ali  pokazali  identifikacijskih  dokumentov
katerega  izmed  varnostnih  organov.  Preiskali  so  hišo  in  dejali,  da  peljejo  Batyra  na
policijsko  postajo  v  Nazran.  Družina  je  skozi  okno  videla,  da  so  njihova  vozila  imela
čečenske in inguške registrske tablice. Eden od članov družine je želel slediti možem, ki pa
so ga hitro ustavili z usmeritvijo pištole v njegov obraz. Naslednji dan je družina želela v
Nazranu preveriti, ali je Batyr v priporu. Postaja ni imela nobenih podatkov o njem, prav
tako ne druge postaje v regiji. Družina je želela prijaviti te ugrabitelje, saj so si zapomnili
registrske tablice in njihove obraze,  a so bili  zavrnjeni,  preiskava, ki  jim jo je uspelo
sprožiti, pa ni dala rezultatov.
Batyr je bil najden mrtev konec julija 2009. Mediji so navedli, da je bil ubit med akcijo
upornikov  v  Čečeniji  in  da  je  sodeloval  v  oboroženem  napadu  na  uradno  osebo.
Ministrstvo za notranje zadeve je tudi navedlo, da je bil na seznamu iskanih zločincev
skrajnega gibanja. Batyr je dejansko živel mirno življenje v svojem kraju, kjer je delal kot
inženir v nekem podjetju. Truplo, ki je imelo sledi strelnih ran in mučenja, so kasneje
predali  družini.  Uradna  obdukcija  je  bila  narejena  in  poročilo  o  vzroku  smrti  je  bilo
napisano, družina pa ni imela dostopa do njega. Družina se je nato še več mesecev trudila
sprožiti nove postopke in preiskave, ki pa so jih pristojni organi vztrajno zavračali začeti.
Uradna izjava je bila, da je bil Batyr del skrajnega gibanja in ni mogel biti žrtev mučenja
varnostnih sil. 
Primer  jasno  kaže  na  nezainteresiranost  oblasti  za  preiskavo,  saj  bi  lahko  resnica  o
izginotju Batyra Albakova prišla na plan, kar bi lahko imelo nepredvidljive posledice za
regijo.
Statistika pravi,  da je okoli  deset izginotij  prijavljenih vsako leto od leta 2002 do leta
2011. Večina izginulih se ne vrne, nekaj jih najdejo utopljenih, nekaj jih umre v sumljivih
okoliščinah. Majhen del se jih vrne domov brez kakršnihkoli posledic. 
Obstaja tako imenovana ogrožena skupina ljudi, ki lahko verjetneje postanejo žrtve. Gre
za sorodnike domnevnih pripadnikov skrajnih gibanj, oboroženih skupin, že obravnavane
ali aretirane, že večkrat pridržane in izpuščene ter predane muslimane. Priče so tako ožji
člani tega kroga ljudi, ki običajno navajajo iste načine izginotij. Žrtev odpeljejo od doma
neznano  kam,  storilci  so  oblečeni  v  kamuflažna  oblačila  brez  uradnih  našitkov  ali
identifikacijskih dokumentov, pogosto imajo zakrit obraz, ob prijetju ne pojasnijo vzroka.
Lokalna oblast in varnostne sile vedno zanikajo kakršnokoli obveščenost ali vpletenost v
operacijo. 
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Včasih pa so izginotja potrjena s strani države, kadar gre za operacije, ki so državnega
pomena in o njih poročajo tudi lokalni mediji. Vendar pa je zaradi prikritega delovanja
težko  določiti,  kdo  je  ukazal  izvedbo,  in  tako  se  ne  more  odkriti  krivca  in  sprožiti
preiskave. 
Naslednji primer izginotja je iz novembra leta 2010, ko je od doma izginil Israil Torškojev
v  nepojasnjenih  okoliščinah.  Israil  je  bil  priča  avtomobilski  nesreči  dveh  domnevnih
pripadnikov skrajnih gibanj. Po prihodu pristojnih organov je bilo ugotovljena, da je bil v
nesreči ubit njegov bratranec. Israil je na mestu nesreče nedaleč od trupla komentiral
politično vodstvo republike in glasno izražal nesposobnost varnostnih sil. To je vzbudilo
pozornost policista, ki je od njega zahteval osebne dokumente, ji jih je Israil takoj tudi
pokazal. Na mestu so bili tudi zamaskirani pripadniki varnostnih sil, ki so prav tako postali
pozorni na njegovo obnašanje. Ti so nato z njim odšli do njegove hiše in jo preiskali, našli
pa niso ničesar sumljivega. Ostali člani družine, prisotni pri prečesavanju hiše, so želeli
vedeti razlog za takšno dejanje, ki pa ga niso dobili. Israila so nato odpeljali z vozilom
neznano kam. To je bilo zadnjič, da ga je družina videla živega. Poskušali so s prijavami
na različne lokalne organe, tožilstvo, policijo, varuha človekovih pravic, celo obveščevalno
službo. Dobili so odgovor iz pisarne tožilstva, da je Israil verjetno aretiran in da ne vidijo
ničesar spornega pri preiskavi. Israil je bil nedvomno zadržan, družina je to vedela, vedela
pa je tudi, da sta bili kršeni pravica do pravičnega obravnavanja in pravica do seznanitve z
razlogom za aretacijo. Varuh človekovih pravic je obvestil ministrstvo za notranje zadeve,
ki pa je podalo podatke, da Israil ni bil zadržan na nobeni policijski postaji. Izjavili so tudi,
da  ne  morejo  ugotoviti,  kje  bi  se  lahko  nahajal,  in  da  bodo  nadaljevali  s  preiskavo.
Družina je decembra 2010 prejela pismo obveščevalne službe, ki je navajalo, da ne vedo,
kje se nahaja Israil. Nenavadno pa je, da je družina prejela tudi kopijo poročila, kjer je
pisalo,  da  se  je  Israil  sam  predal  obveščevalcem  in  priznal  sodelovanje  v  skrajnem
gibanju. Po uradih podatkih torej ni bil nikjer zadržan in se je celo sam predal. Ugrabila ga
je torej neka tretja stran. Družina je še kasneje marca leta 2011 pošiljala poizvedovanja
na policijsko postaje in dobila odgovor, da ni nobenih podatkov o tem, kje se nahaja.
Njegova usoda ni znana do današnjih dni.
Resnica  je  verjetno znana organom,  na katere  se  je  družina  obrnila  za  pomoč.  Malo
verjetno je, da bi Israil sam izginil in da ne bi obvestil svoje družine in sorodnikov. Če je
ostal živ, bi se že vrnil domov.
Drugi  primer  izginotja  je  primer  dveh  moških,  Akromana  Ugurčijeva  in  Umalata
Bersanova. Bila sta ugrabljena avgusta 2011 v zgodnjih jutranjih urah. Pred hišo so se
ustavila neznana vozila z zatemnjenimi stekli. Možje so skočili iz vozil in zavpili v ruščini,
naj se ne premikata. Akromana so udarili  s topim predmetom po glavi in je omedlel,
Umalata pa so medtem pretepli in zbili na tla. Nato so ju odpeljali. Sorodniki so incident
prijavili policiji, tožilstvu, varuhu človekovih pravic in predsedniku republike. Po poročilu
medijev je bila sprožena uradna preiskava dogodka, vendar pa oblasti niso mogle potrditi,
ali so vpletene varnostne sile ali ne. Usoda izginulih ni znana. 
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V primeru Akromana in Umalata je bilo več prič, ki so videle celotne dogajanje, saj se je
vse dogajalo pred hišo v manjši vasi. Pričam so tako grozili in jih preganjali, da bodo v
primeru prijav utrpele posledice. 
Med tako imenovano varnostno operacijo novembra leta 2010 v Nazranu, ko je bil ubit
Ruslan Gazgirejev, je več prič z mobilnimi telefoni posnelo celotno dogajanje. Možje v
kamuflažnih oblačilih so pristopili k njim, jim vzeli telefone in jih razbili na tleh. Seveda se
te priče kasneje niso hotele izpostavljati in pričati na sodišču, kljub temu da možje niso
imeli mask, saj so se bale posledic.
Primer  izginotja  Ruslana  Poševa  iz  leta  2011  se  je  začel,  ko  je  ta  odšel  na  obisk  k
prijateljem iz Severne Osetije v Ingušetijo. Družina verjame, da so ga odpeljali pripadniki
varnostnih sil. To potrjuje dejstvo, da so le nekaj ur po odhodu od doma njegov dom
preiskali zamaskirani možje, ki so govorili rusko z inguškim in osetskim dialektom in so kot
razlog navedli, da Ruslana sumijo vpletenosti v teroristično dejavnost. Družina je izjavila,
da je več višje vrednih zadev izginilo iz hiše. Kasneje so obvestili lokalne oblasti, policijo,
varuha človekovih pravic, ki pa jim niso uspeli zagotoviti nobenih uporabnih informacij.
Ruslana usoda je prav tako neznana. 
Glede na izjave o  sumu sodelovanja  s  skrajnim gibanjem se lahko predvideva,  da je
njegovo izginotje rezultat ugrabitve varnostnih sil, ki pa imajo svoje metode pridobivanja
podatkov.
Ugrabitve  se  ne  dogajajo  le  na  dvoriščih  hiš,  ampak  tudi  na  ulicah  mest.  Primer
mladoletnega Vake Žovbatirova iz avgusta 2011 kaže, da se ugrabitve dogajajo tudi sredi
dneva sredi mesta. Vaka so ugrabili, ko se je odpravljal k molitvi v bližnjo mošejo. Ustavili
so ga možje, ki so nanj skočili iz dveh avtomobilov in ga zgrabili ter pričeli udarjati s kopiti
pušk. Potisnili so ga v steno hiše in ga dalje pretepali na tleh, dokler ni omedlel. Nato so
ga odpeljali neznano kam. Med napadom je Vaka vpil na pomoč, a mu zaradi strahu nihče
od ljudi na ulici ni mogel pomagati. Bali so se za svojo varnost. 
Zalina Jelkorojeva se je s taksijem odpravila iz Severne Osetije v Ingušetijo. Ob cestni
kontrolni točki so jo ustavila vozila varnostnih sil. Po običajnem pregledu potnega lista so
Zalina prijeli in jo odpeljali do neoznačenega vozila. Od tega dogodka leta 2010 je ni nihče
več videl.  Njeno izginotje je najverjetneje povezano z dejstvom, da je bila namenjena
obiskati  svojega brata Timurja,  ki  je  bil  osumljen sodelovanja z  oboroženimi uporniki.
Kmalu po izginotju Zaline je bil Timur obsojen, saj je priznal krivdo. Priznanje je verjetno
povezano z Zalino. 
Kot je razvidno, je vsem primerom skupna neraziskanost. Vse preiskave, če se zgodijo ali
ne, so neučinkovite. So pa zato veliko bolj raziskane druge ugrabitve, ki ne vključujejo
vpletenosti varnostnih sil. Usoda izginulih velikokrat ostane neznana, včasih jih družine
same  najdejo  mrtve,  včasih  jih  oblasti  najdejo  ubite  v  tako  imenovanih  varnostnih
operacijah, kar pa najverjetneje pomeni, da so bili zunajsodno usmrčeni.  
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Družina Ileza Gorčakova je izgubila stik s sinom leta 2011, ko je potoval v Nazran. Njegov
avtomobil so kasneje našli zapuščen. Brat je začel sam poizvedovati naokoli, da bi izvedel,
kaj se je zgodilo. Izvedel je, da je Ilez parkiral avto v središču kraja Nazran. Ob izstopu iz
avta so ga zgrabili zamaskirani moški. Odpeljali so ga s svojim vozilom, Ilezov avto pa so
prav tako odpeljali s sabo. Družina je obvestila pristojne, ki pa so izjavili, da ne vedo nič o
tem. V podporo Ilezu so se na ulicah zbrale množice protestnikov, posredoval je tudi
predsednik  republike  Jevkurov.  Obljubil  je  podrobno  preiskavo  primera  in  iskanje
(Amnesty International, 2012).
Kdo  je  vpleten,  a  ostaja  neznanka.  Okoliščine  izginotja  so  podobne  kot  pri  drugih
primerih, saj je bil Ilez osumljen in že v preteklosti pridržan zaradi suma sodelovanja s
skrajnimi gibanji. Njegovo truplo so kasneje našli naplavljeno na obrežju reke Assa. Na
telesu so bili vidni sledovi udarcev, davljenja, oči so bile hudo poškodovane. Uradna izjava
policije je bila, da so poškodbe nastale posmrtno ob padcu v reko. To kaže na prikrivanje
resnice varnostnih organov, ki so verjetno zelo dobro obveščeni o tem, kaj se je dejansko
dogajalo z Ilezom.  
Naslednji  primeri  kršitev  v  Ingušetiji  obravnavajo  zunajsodne  usmrtitve.  Zunajsodne
usmrtitve so usmrtitve, izvedene brez sojenja, ki jih največkrat podpre država ali ostali
državni organi. Običajno jih izvedejo vojaške enote, policija, posebne enote varnostnih
organov ali pa civilisti v sodelovanju z oblastmi, ki jim je tako naročeno ali odrejeno. Ni
treba  posebno  poudarjati  kršitve  človekovih  pravic  v  primeru  zunajsodnih  usmrtitev,
vsekakor pa sta pravici do življenja in do pravičnega sojenja najbolj očitni. 
Država bi morala v skladu s svojo zakonodajo poskrbeti, da do tega ne bi prihajalo. Z
neodvisno preiskavo vseh vpletenih strani bi morala zagotoviti pravično sojenje. Vpletenim
bi morala zagotoviti neodvisno sodbo, prav tako pa sorodnikom žrtvam priskrbeti ustrezno
nadomestilo ali kompenzacijo v primernem času in sprejeti vse potrebne ukrepe, zakonske
in sodne, da se takšne stvari ne bi več ponovile. 
V preteklih desetih se je zgodilo mnogo zunajsodnih usmrtitev na Severnem Kavkazu.
Obstaja veliko zabeleženih primerov, od tega pa so do zdaj le v treh primerih kazensko
preganjali posameznike za to dejanje. Vsi trije primeri so bili v Čečeniji. Prvi primer je bil
moški,  ki  je  ubil  civilistko  v  čečenski  vojni,  drugi  je  primer  uboja  šestih  civilistov,  za
katerega so obsodili štiri vojake, in tretji primer uboja civilistov, kjer sta bila obsojena dva
vojaka. V Ingušetiji  se vsako leto pojavi kar nekaj primerov zunajsodnih usmrtitev. Po
pričevanju opazovalcev so usmrčeni neoboroženi, nenevarni in se ne upirajo. Pogosto so
izvršene pri ljudeh, ki so pred tem izginili neznano kam, nato pa jih najdejo mrtve. Večina
primerov  usmrtitev  se  ne  prijavi  zaradi  strahu  pred  povračilnimi  ukrepi  in  novimi
usmrtitvami.  Zunajsodne  usmrtitve  je  težko  beležiti,  preiskovati  in  dokazati,  saj  jih
največkrat izvajajo zamaskirani pripadniki varnostnih sil, ki pa delujejo po navodilu oblasti,
ki uradno ničesar ne prizna. Redki so primeri, ko se lahko dokaže krivca, še redkeje pa
širša javnost izve resnico. Amnesty International navaja en primer, kjer so krivce posneli z
videokamero in posnetek objavili na internetu. Dva moška, Adam Gardanov in Magomed
Čakijev, sta vidna na posnetku, objavljenem februarja 2007, ko izstopata iz parkiranega
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avta. Obkolijo ju pripadniki varnostnih sil in ju ustrelijo iz neposredne bližine brez namena
aretacije ali kakršnegakoli pridržanja. Moška nista oborožena in ne pokažeta nobenega
upora. 
Primeri imajo pogosto skupno točko: varnostne sile izvajajo naloge kontrole prometa ali
preiskujejo  hišo,  ko  posameznik  začne  streljati  na  njih,  in  le  odgovorijo  na  prejeto
streljanje. Na mestu potem najdejo več orožja in eksploziva, ki ga uporabijo kot dokaz
proti  usmrčenemu.  Preiskava se potem zaključi  na  podlagi  dejstva,  da  je  osumljenec
mrtev. Dokazi, ki ne podpirajo preiskave, se ignorirajo.
Resnica  je  pogosto  takšna,  da  se  prikaže  potek  tako,  kot  to  želijo  organi  preiskave,
dogodek se prilagodi uradni različici  in odsotnost orožja ali  eksploziva se nadomesti  s
podtikanjem. Včasih obtožene osebe sploh ni tam, saj je medtem v pridržanju. Družine
tako zelo redko izvedo resnico o smrti bližnjega. Še manj je znanega preostali javnosti. V
nekaterih  primerih  pa  se  razkrije  resnica  o  usmrtitvi,  kar  pa  ne  pripomore  veliko  k
pravičnosti preiskave v Ingušetiji. 
Primer zunajsodne usmrtitve se je zgodil julija leta 2010, ko so pripadniki sil poskušali
ustaviti  vozilo  Lada  na  vaški  cesti  osrednje  Ingušetije.  Voznik  je  začel  streljati  na
varnostne sile,  ki  so  odgovorile  z  ognjem.  Ubita  sta  bila  voznik  Mustafa  Mucolgov in
sovoznik  Vaka  Saprijelev.  To  je  bila  uradna  različica.  Očividci  pa  so  dejali,  da  so  ju
dejansko ustavili, nasilno potegnili iz avta, vklenili, ustrelili v glavo in nato spravili nazaj v
avto. Družinama žrtev so izročili trupli, na katerih pa so bile na rokah jasno vidne sledi
vklepanja. Družini sta se pritožili pristojnim organom v republiki in celo pisali predsedniku
Rusije,  ki  pa še do danes niso odgovorili.  Kasneje leta 2010 sta družini  prejeli  pismo
obveščevalne službe, ki je pojasnjevalo, da sta bila ubita udeležena v kriminalnih dejanjih.
Nekaj dni po usmrtitvi  so dom Mustafe preiskali  neznani  maskirani  moški,  ki  so iskali
dokaze. Te naj bi našli nedaleč od hiše. Imel naj bi zalogo orožja. V sklopu preiskovanju
so odpeljali  brata usmrčenega.  Kot pričakovano, ni  bilo  nobenih pojasnil,  zakaj  so ga
odpeljali  in kam. Družina je zahtevala pojasnila in stopila v stik z bližnjimi  policijskimi
postajami,  ki  pa so vse zanikale pridržanje.  Čez nekaj  časa je prišlo  obvestilo,  da se
nahaja na postaji v Nazranu in ga lahko družina pride obiskati. Povedal je, da je bil žrtev
mučenja z elektriko in da so ga zadrževali na neznani lokaciji. Prisilili  so ga, da potrdi
avtentičnost  zaloge  orožja  brata  Mustafa.  Leta  2011  je  bil  prisilno  odveden  iz
študentskega doma, kjer je živel, in bil podvržen pretepanju, udarjanju s kopiti pušk in
brcanju pred ostalim študenti. Študentje so fotografirali dogajanje, kar pa je privedlo do
odvzema fotoaparatov, telefonov in druge lastnine. Po pričevanju prič so žrtev spraševali,
zakaj  ga  privlačijo  islamistične  vede,  kje  ima  skrito  orožje  in  zakaj  se  je  pridružil
teroristični skupini. Moški niso razkrili svoje identitete niti niso imeli namena obrazložiti
svojih dejanj. 
Sum, da je bil posameznik usmrčen, je še posebej utemeljen, ko pri akcijah varnostnih sil
in  strelskih  incidentih  umre  posameznik,  ki  je  bil  pred  tem že  ugrabljen  in  je  izginil
neznano kam. Ko je znano, je bil nazadnje viden v rokah varnostnih sil, zato se lahko
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upravičeno  sklepa,  da  so  vpletene  oblasti.  V  takšnih  primerih  je  torej  vprašljiva
verodostojnost ukrepanja oziroma preiskovanja zunajsodne usmrtitve. 
Magomed  Gorčkanov  je  izginil  novembra  leta  2010,  ko  se  je  vračal  od  prijatelja.  V
avtomobilu je bil z Ruslanom Gazgirejevim in Aslanom Korigovim. Obveščevalna služba je
na dan izginotja objavila poročilo, da se avto, v katerem so bili  vsi trije, ni ustavil pri
kontrolni  točki prometa in je Ruslan streljal  na policiste,  ki  so vrnili  ogenj in ga ubili.
Preživelega Magomeda in Aslana so odpeljali  pripadniki  obveščevalcev. Mati  izginulega
Magomeda je kasneje prejela poštno kuverto, v kateri je bila mobilna SIM-kartica. Na njej
je bil posnetek izginulega avtomobila, ki so ga obkrožili pripadniki varnostnih sil, žrtve so
zaklenili v avto in ga zažgali. Mati je na posnetku prepoznala sina Magomeda. Nato je
posnetek poslala tožilstvu, preiskovalnemu uradu in varuhu človekovih pravic, ki pa ji niso
mogli pomagati pri iskanju resnice. Kasneje jo je obvestil predstavnik policije, da so našli
truplo, ki bi lahko pripadalo sinu. Uradna izjava je bila, da je potekala varnostna operacija,
v kateri so iskali pripadnike skrajne skupine v gozdovih blizu vasi Plijevo. Na policiste so
streljali, ta je odgovorila z ognjem in ubila dva skrajneža. Po analizi DNK so ugotovili, da
sta  ubita  Magomed in  Aslan.  Mati  je  prav tako  prepoznala  svojega sina  po oblačilih,
čeprav sta bili  trupli ožgani in v slabem stanju, kot bi ju poškodovala granata. Sinovo
truplo so nato predali materi. Uradna razlaga za stanje trupel je bila, da sta v trenutku
streljanja pomotoma aktivirala ročno granato. Magomed in Aslan sta izginila na dan, ko je
dejansko potekala varnostna operacija, saj so o njej poročali mediji. Operacija je torej
resnična,  obstaja spletni  video, ki  kaže potek streljanja.  Vendar pa je kakovost  videa
preslaba, da bi lahko z gotovostjo trdili, da sta bili udeleženi navedeni osebi. Družini niso
podali  nobenih podrobnosti  o poteku akcije in niso obrazložili,  kako natančno sta bila
povezana s skrajnim gibanjem. To kaže na dvomljivost celotnega poročila in dejansko
vpletenost  žrtev  ter  na nezainteresiranost  oziroma nepripravljenost  sistema informirati
sorodnike  žrtev.  Poizvedovanje  preprosto  ostane  neodgovorjeno,  kar  kaže  na  očitno
nedelovanje sistema. 
Glede na stanje, ki je razvidno iz mnogih primerov, se lahko sklepa, da sistem Ruske
federacije očitno ne deluje v prid običajnega človeka. Rusija ne uspe zagotoviti pravičnega
obravnavanja in ne zagovarja neodvisne preiskave incidentov, kadar so posamezniki ubiti
v  nenavadnih,  sumljivih  okoliščinah.  Osnovna  pravica  do  življenja  je  torej  manj
pomembna,  saj  je  zagotavljanje  oblasti  v  Ingušetiji  bolj  pomembno  od  pravic
posameznika.  Tako  lahko  pripadniki  varnostnih  sil  razmeroma  neovirano  izvajajo
zunajsodne usmrtitve. 
Po ruski  zakonodaji  bi  morala biti  vsaka tako imenovana varnostna operacija  deležna
preiskave, kadar pride do žrtev. Preiskavo naj bi izvedel preiskovalni komite, ki naj bi prav
tako javno objavil poročilo o izvedbi akcije in o morebitnih žrtvah. Dejansko pa niti družine
žrtev ne pridobijo podatkov o smrti svojih bližnjih. Ne vedo, kako so umrli, kje se je to
zgodilo in kako so bili povezani s teroristi ali skrajneži. Neodvisnost teh preiskovalcev je še
bolj vprašljiva zaradi poročila, ki je kopija poročila varnostnih sil. Preiskava ima zelo malo
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učinka in  le  redko pride do nadaljnje  obravnave.  Zakon je  torej  v  rokah pripadnikov
varnostnih sil.  
Družine žrtev po usmrtitvi prejmejo truplo, da ga lahko same pokopljejo. Na telesih žrtev
pa so pogosto vidne sledi mučenja z najrazličnejšimi predmeti, sledi udarcev in opeklin,
kar  kaže na to,  da je  uradno poročilo  o smrti  v  streljanju  največkrat  nesmisel.  Tako
vbodne rane, narejene z nožem, postanejo strelske rane, udarci postanejo modrice pri
padcu in podobno. Ker pa družina nima dostopa do drugega mnenja oziroma do tuje
neodvisne preiskave, lahko le dvomi o resničnosti poročila in žaluje. 
Primer Ileza Daurebekova in Ališkana Kuzikova iz  leta 2010 obravnava usmrtitev, ki se je
zgodila,  ko sta se Ilez in Ališkan peljala z avtom iz domače vasi  v Nazran. Kmalu po
odhodu sta izgubila mobilni signal. Nihče ni vedel, kje sta, dokler niso priče izjavile, da so
videle avto, podoben Ališkanovemu, parkiran ob cesti nedaleč od neke bencinske črpalke.
Avtu so se približali oboroženi zamaskiranci, ki so Ileza in Ališkana izvlekli iz avta in ju
začeli pretepati. Neka priča je hotela posredovati, a so jo z orožjem prepričali v umik.
Nato so ju  odpeljali  neznano kam. Naslednji  dan sta družini  izginulih  prijavili  incident
policiji v Nazranu. Po nekaj dneh so prijeli obvestilo o moških, ubitih v varnostni operaciji.
Uradna razlaga je bila,  da so se štirje moški peljali  v avtomobilu in začeli  streljati  na
varnostne sile. Ti so streljali in dva ubili. Dva pa sta pobegnila v bližnji gozd. Ta dva sta
bila Ilez in Ališkan. Njuni trupli so vrnili družinama. Bila sta ožgana in eden je še vedno
imel del električne žice vžgan v telo. Družini sta zanikali, da bi bila povezana s skrajnimi
skupinami. Ni pa tudi bilo nobene uradne razlage, zakaj sta trupli tako hudo ožgani in
zakaj je eden imel izbite zobe in drugi vžgano električno žico. Družini sta želeli dokazati,
da Ilez in Ališkan nista bila del skrajnežev in teroristov, a jima to v inguškem sistemu ni
uspelo, pa tudi na federalni ravni nista naleteli na podporo (Amnesty International, 2012).
Mučenja so prav tako ena najhujših  oblik  kršitev človekovih pravic.  Po mednarodnem
pravu nihče ne sme biti  podvržen mučenju v fizični  ali  psihični  obliki  in nehumanemu
ravnanju. Mučenje je definirano kot povzročanje hude bolečine in trpljenja, ki se namerno
povzroči osebi z namenom pridobitve informacij, priznanja, kaznovanja za neko dejanje,
zastraševanja  ali  zaradi  kakšnega drugega kaznivega namena.  Mučenje  je  kaznivo  po
ruski ustavi, kazenskem zakoniku, zakonu o policiji in po drugi ruski zakonodaji. Vendar pa
je definicija mučenja dokaj nejasna, saj je le navedena, ni pa obrazložena.
V Ingušetiji je mučenje precej pogosto dejanje varnostnih sil. Amnesty International in
druge mednarodne organizacije redno dobivajo poročila o mučenjih posameznikov, ki se
nahajajo  v  pridržanju  varnostnih  organov.  Obstaja  trdno  prepričanje,  da  je  mučenje
običajna metoda zasliševanja prijetih ljudi, od katerih zahtevajo priznanje ali pričanje o
storjenih  kaznivih  dejanjih.  Obtožbe  mučenja  so  bile  podane  že  zoper  vse  možne
varnostne in obveščevalne službe. Policija, vojska ter obveščevalne službe na lokalni in
federalni ravni vedno zanikajo vse oblike mučenja. Obstaja le peščica primerov, ko so
odgovorni  priznali  možno  uporabo mučilnih  metod.  Predsednik  Ingušetije  je  pri  enem
izmed takšnih primerov sam podal izjavo za javnost, da se mučenja vendarle dejansko
dogajajo. 
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Primer dejanske preiskave in  sodbe mučenja  je primer Velkijeva proti  Rusiji,  ki  ga je
podalo Evropsko sodišče za človekove pravice. Sodišče je potrdilo uporabo mučenja in
tudi druge resne kršitve človekovih pravic.  Krivda je bila pripisana varnostnim silam v
Ingušetiji.  Sodišče  je  Rusijo  spoznalo  za  krivo  mnogih  kršitev  Evropske  konvencije  o
človekovih pravicah, med drugim pravice do življenja, uporabe mučenja in nesposobnosti
organiziranja neodvisne preiskave. Ugotovilo je, da je julija 2004 trideset mož opravilo
preiskavo hiše Bašhirja Velkijeva in zajelo njega in njegovega brata. Vklenili so ju in jima
prekrili oči ter ju odvedli v prostore Ministrstva za notranje zadeve Republike Ingušetije.
Tam so ju v ločenih prostorih mučili pripadniki ministrstva. Po besedah Bašhirja so želeli
dobiti priznanja za sodelovanje v organiziranem napadu v Ingušetiji junija 2004. Po urah
mučenja  so  ga  odpeljali  stran  in  pustili  zvezanega  v  avtu.  Njegov  brat  je  umrl  za
posledicami pretepanja. Uradni organi so odprli preiskavo o prijavljenem mučenju, vendar
so pristojni po dveh mesecih opustili pregon, ker niso uspeli najti odgovornih. 
Enote  notranjega  ministrstva  v  Ingušetiji  so  tiste,  ki  največkrat  izvajajo  mučenja  kot
metodo zasliševanja. Kot izgovor pa uporabijo tudi, da so bile poškodbe pridobljene med
varnostno operacijo. 
Magomeda Kazbijeva in njegova brata Murada in Berda so aretirali na domu v Nazranu,
ker so se udeležili protesta proti uporabi mučenja. Obsojeni so bili na deset dni zapora,
ker so organizirali masovne demonstracije, katerih pa se je v resnici udeležilo le nekaj
deset  ljudi.  Obsojeni  so  blokirali  ceste,  niso  upoštevali  navodil  policije  in  metali  so
kamenje  v  policiste  in  tri  poškodovali.  Magomed  je  bil  tudi  obtožen  sodelovanja  v
ekstremističnem gibanju. Magomed je v izjavi za Amnesty International rekel, da je sicer
bil na protestih, ni pa del nobenega ekstremističnega gibanja. Kmalu po vrnitvi iz zapora
so njegovo hišo obkolili zamaskirani možje in vse tri brate odvedli v vozilih. Med prevozom
na policijsko postajo so jih tepli po telesu in brcali. Naslednji dan je na postajo prispel
sodnik, ki je brate obsodil na ponoven zapor. Vendar pa je prišel tudi odvetnik bratov
Kazbijev,  ki  je  potrdil,  da so bili  hudo pretepeni.  Uradna izjava policije  je bila,  da so
uporabili  potrebno fizično silo,  da  bi  jih  umirili  med  prevozom na  postajo.  To  pa ne
upravičuje hudih poškodb glave in pretresa možganov. 
Ruski pravosodni sistem je doživel veliko reform od časov Sovjetske zveze in sedaj, vsaj
na  papirju,  skrbi  za  pravično  in  korektno  proceduralno  obravnavo  in  zaščito  pred
nehumanim ravnanjem v skladu z mednarodnim pravom o človekovih pravicah. Čas in kraj
pridržanja  sta  zakonsko  opredeljena,  pravica  do  odvetnika  in  obiska  sorodnikov  je
zagotovljena. Dokazi, pridobljeni z mučenjem, se ne upoštevajo pri postopku, a ti formalni
postopki ostanejo na papirju, ko gre za oblast na Severnem Kavkazu. 
Ruska zakonodaja pravi, da se lahko posameznika, osumljenega kaznivega dejanja, zadrži
do  oseminštirideset  ur.  Po  treh  urah  od  aretacije  se  morajo  razložiti  razlogi  in  čas
zadržanja.  Prav tako se mu morajo razložiti  pravice,  ki  jih ima. V dvanajstih  urah od
pridržanja  se  mora  obvestiti  družino  in  pristojnega  tožilca.  Pridržanega  morajo  v
štiriindvajsetih urah izprašati in ima pravico do odvetnika, s katerim se lahko pogovori
pred izprašanjem.  Upošteva se le  podpisana izjava  pridržanega.  Pridržanega  se  mora
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izpustiti v oseminštiridesetih urah ali pa mora biti priveden k sodniku, ki lahko podaljša
pridržanje. Po zakonu mora biti vsak pridržan ob vstopu v pridržanje pregledan, da se
ugotovi  zdravstveno  stanje  in  morebitne  predhodne  poškodbe  ali  bolezni.  Pravico  do
obiska ima tudi varuh človekovih pravic.  
Stavbe policije, obveščevalne službe in notranjega ministrstva uradno niti nimajo svojih
prostorov za pridržanje niti jih ne smejo imeti, saj so preiskovalni organi ločeni od služb za
prestajanje kazni. A prostori za pridržanje kljub temu dejansko so v stavbah notranjega
ministrstva in policije, ki lahko tam izvaja skrivna pridržanja in mučenja, saj po zakonu ti
prostori sploh ne obstajajo. Lahko se izvaja nedovoljene metode izpraševanja, zadržuje se
jih lahko neomejeno dolgo, brez prič, brez uradnih evidenc in brez odvetnikov ali varuhov
pravic. Ker prostorov uradno ni, tudi zunanja neodvisna preiskava mučenja ni možna.  
Zakonske podlage sicer vplivajo na proces pridržanja in imajo pozitiven učinek, vendar pa
to ni dovolj za preprečevanje mučenj, ki jih izvajajo varnostne sile z namenom odkrivanja
pripadnikov skrajnih skupin v Ingušetiji. 
Informacije, pridobljene med mučenjem, nimajo nobene vrednosti, vendar pa jih mučitelji
posredujejo drugim varnostnim organom in obveščevalni službi kot pomoč pri nadaljnjem
delovanju.
Metode  delovanja  imajo  skupne  točke.  Posameznik  je  odpeljan  od  doma  ali  z  ulice,
odvedejo ga možje brez uniform, ki prispejo z neoznačenimi vozili. Ti niti  ne pojasnijo
namena odvzema prostosti niti ne pojasnijo, kam ga bodo odpeljali. Od tu se situacija
lahko obrne na več strani. Prva možnost je, da ugrabljenega čez čas najdejo mrtvega in
smrt  ostane  nepojasnjena,  saj  morebitna  preiskava  ne  proizvede  rezultatov.  Druga
možnost  je  uradna  razlaga,  da  je  umrli  bil  ubit  v  varnostni  operaciji,  ker  je  ogrožal
pripadnike varnostnih sil.  Tretja možnost je namestitev prijetega v uradne prostore za
pridržanje, kjer ima možnost do odvetnika in druge pravice. Obstaja še četrta možnost, da
prijetega sami izpustijo živega, a zavezanih oči nekje v gozdu ali na samotnem mestu in
ne  ve  ničesar  o  kraju  in  razlogih  za  prijetje.  Spominja  pa  se  mučenja  z  uporabo
najrazličnejših predmetov, vode in električnega toka. Zabičajo mu, da ne sme nikomur
ničesar  govoriti  o mučenju in da naj odsotnost objasni  kot poslovno potovanje v nek
oddaljen kraj. Precej očitno žrtve tudi ne želijo govoriti o tem, vendar pa vseeno obstaja
kar nekaj dokumentiranih primerov v Ingušetiji.
Primer Zuraba Albogačijeva iz leta 2011 se je zgodil v mestu Nazran, ko je taksist Zurab
sedel v svojem taksiju in čakal stranke na parkirišču v središču mesta. Naenkrat so ga
obkolili neznani zamaskirani možje, ki so se pripeljali z neoznačenimi vozili Lada. Od njega
so zahtevali identifikacijske dokumente. Preden je segel po izkaznici, sta ga sva udarila s
kopitom puške po glavi in začela tepsti s pestmi. Prijatelj Zuraba je videl vse, a so ga
pripadniki hitro ustavili z grožnjami s pištolami. Zuraba so nato odpeljali  z enim izmed
avtomobilov Lada. Prav tako so odpeljali  njegov taksi.  Naslednji  dan so Zurabov dom
preiskali  policisti.  Družina se je odzvala s pošiljanjem pritožb policiji,  tožilstvu, varuhu
človekovih pravic,  predsedniku in preiskovalnemu komiteju.  Vsi  so zanikali  kakršnokoli
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prijetje  Zuraba.  Kasneje  v  letu  2011  je  predsednik  Ingušetije  sklical  konferenco  s
pripadniki vseh varnostnih sil v republiki in zahteval preiskavo o izginotju. Čez čas se je v
javnosti pojavil sam, in sicer v Čečeniji, precej daleč od doma. Spominjal se ni, kako je
prišel tja, dobro pa se je spomnil, da so ugrabitelji govorili rusko brez dialekta in da so ga
mučili  z električnim tokom in pretepali.  Od njega so zahtevali  priznanje sodelovanja v
ekstremističnem  gibanju.  Preiskava  o  izginotju  je  sicer  bila  v  domači  Ingušetiji,  a  ni
prinesla nobenih vidnih rezultatov. Zubar se ni spomnil kraja oziroma mesta, kjer so ga
mučili, niti ni videl obrazov storilcev ali kakršnihkoli uniform ali napisov. 
Naslednji primer je primer Zelikmana Čitagova. V aprilu leta 2010 so v njegov dom vdrli
oboroženi neznanci, a je bil Zelikman v službi. Naslednji dan so ponovno vdrli, tokrat v
zgodnjih jutranjih urah, in ga prijeli. Odpeljali so ga v neoznačen avto, kjer so mu prekrili
glavo s plastično vrečko in mu zvezali  roke. Med potjo so ga že spraševali,  ali  pozna
določene teroriste. Trdil je, da ne pozna nobenih takšnih ljudi in ni del nobene takšne
skupine. Po prihodu v pridržanje so ga ponovno pretepali, mučili z električnim tokom, mu
pulili  nohte na prstih,  z  noži  rezali  kose kože in  ga tolkli  s  kovinskimi  palicami.  Med
mučenjem so v prostor pripeljali druga dva mučena moška, ki sta bila prisiljena obtožiti
Zelikmana, da sodeluje v teroristični skupini. Čez noč so Zelikmana pustili samega v sobi.
Pri sebi je še imel svoj mobilni telefon in z njim klical svojo mater, ki pa ni mogla veliko
pomagati.  Zelikman namreč ni  vedel,  kje se nahaja in  kdo ga je odpeljal.  Družina je
medtem obvestila vse možne organe lokalne oblasti  o grozodejstvu, a nihče ni  mogel
pomagati. Po dnevih mučenja se Zelikman ni zlomil pod pritiski. Poskušali so ga prepričati
v priznanje podtikanja bomb, organiziranja napadov in podobno. Grozili  so mu, naj ne
poskuša uporabiti  odvetnika.  Čez  čas  so  se  odločili,  da  ga bodo privedli  k  sodniku  z
namenom podaljšanja  pridržanja.  Sodnik  je  to  zavrnil  in  ga poslal  na  zdravljenje.  Na
sodišču je bil Zelikman nezmožen hoditi, govoriti, bil je delno gluh in doživljal je napade
panike. Zdravnik je ugotovil hude poškodbe hrbtenice, glave in notranjih organov. Mati
žrtve je medtem iskala pravico povsod, kjer je to možno. Napori niso prinesli rezultatov.
Še manj pa odkritje storilcev. Zelikman je le med zdravljenjem v bolnici  izjavil,  da so
mučitelji  govorili  rusko z inguškim naglasom. Družina je nato začela prejemati grožnje
neznancev, naj se ne vmešava v metode preiskovanja. Mati je zahtevala, da jo vključijo v
program zaščite prič, kar pa ni bilo odobreno. Amnesty International poroča, da je to edini
takšen primer  obravnave mučenja  v  Ingušetiji  v  zgodovini.  Primer  Zelikmana nazorno
prikaže kršitev več človekovih pravic, od ugrabitve in nezakonitega pridržanja do mučenja.
Odlično kaže tudi nesposobnost in neučinkovitost preiskovalcev zločina. 
Žrtve zadržujejo brez vode, hrane in stranišča. Ne morejo se nikomur pritožiti. Vsak dan
so  izpostavljene  nečloveškemu obravnavanju.  Nimajo  zagovornika  in  nimajo  osnovnih
pravic. Morebitna izpustitev je pospremljena z grožnjo, da bi bile v primeru razglašanja
resničnega dogajanja na prostosti hude posledice. To je stvarnost mučenja v Ingušetiji, v
Ruski federaciji. 
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Zelikman je preživel mučenje in bil sprejet v bolnišnično oskrbo. Tudi zdravniki prejemajo
grožnje  o  razglašanju  poškodb,  zadanih  med  mučenjem.  Prepovedujejo  jim  uradno
dokumentiranje in izdajanje poročil o poškodbah sorodnikom žrtve.
Timur Toldijev je prebivalec Ingušetije, ki je umrl zaradi mučenja pripadnikov varnostnih
sil.  Timura,  po poklicu voznika taksija,  so  skupaj  z  dvema sokrajanoma vasi  Ekaževo
odpeljali iz stanovanja v marcu 2013. Kot vzrok so navedli dejstvo, da so v njegovem
avtomobilu  našli  ponarejene  bankovce ruskih  rubljev.  Družina Timura  je  še  isti  večer
poskušala poiskati pomoč pristojnih, da bi Timura zaščitili pred kršenjem njegovih pravic
pa tudi pomoč odvetnika. Odvetnik se je sestal s Timurom in dejal, da ni opazil nobenih
kršitev pravic in da se Timur počuti dobro. To je bilo naslednji dan po prejetju. Čez nekaj
dni pa so priče opazile reševalno vozilo in reševalce, kako odhajajo iz prostorov, kjer je bil
Timur pridržan. Čez tri dni so ponovno videli reševalno vozilo in zdravnika, ki je prišel
razglasiti smrt Timura. Truplo so nato izročili družini. Jasno so bili vidni znaki udarjanja in
pretepanja, kar je po besedah družine dokaz mučenja. Uradne izjave o vzroki smrti ni bilo.
Primer  Beslana  Čehojeva  prav tako  prikaže dejansko sliko.  Njegov  dom so  oboroženi
maskirani  ljudje  preiskali  junija  2010.  Kasneje  je  postalo  znano,  da  je  bila  preiskava
povezana s preiskovanjem ropa trgovine le nekaj dni pred tem. V ropu so umrli pripadniki
policije in več ljudi je bilo ranjenih. V Beslanovem domu bi tako naj našli  sredstva za
izdelavo bomb, kar pa je družina zanikala in trdila, da so jim to podtaknili. Beslana in
brata Adama so nato odpeljali na policijsko postajo. Družina je po nekaj dneh izginotja
poskušala izvedeti od pristojnih o njunem stanju. Očividci so trdili, da so videli dva rešilna
avtomobila, ki sta z razmikom dveh dni odpeljala hudo poškodovanega Beslana in nato še
Adama. Družina ni imela pravice videti svojih bližnjih, prav tako ne njihov odvetnik. O
situaciji je bil obveščen varuh človekovih pravic v Ingušetiji, ki se je odzval z obvestitvijo
tožilstva,  ki  pa  je  primer  zavrnilo  in  ni  želelo  odpreti  preiskave.  Adama  so  nato  po
štirinajstih dnevih izpustili, Beslana pa še nekaj dni kasneje. Oba sta bila žrtvi mučenja.
Policisti so rane opisali kot posledico upiranja aretaciji. 
Isa Kašagulgov, prebivalec kraja Karabulak, je bil pridržan septembra 2010 zaradi suma
povezanosti  s  samomorilskim napadom v Vladikavkazu v Severni  Osetiji.  V  napadu je
umrlo dvajset ljudi,  sto šestdeset ljudi je bilo ranjenih.  Družina ni  vedela, kam so ga
odpeljali.  Čez  nekaj  dni  so  prejeli  obvestilo,  da  se  Isa  nahaja  v  Moskvi  v  centru  za
pridržanje.  Oktobra  2010  je  bilo  objavljeno  dejstvo,  da  je  Isa  spoznan  za  krivega
organiziranja  napada.  Isa  pa  je  to  zanikal.  Kasneje  so  ga  obtožili  še  nelegalnega
posedovanja eksploziva in orožja. Med pridržanjem so mu kršili pravico do odvetnika, do
obiska bližnjih in do zdravstvene oskrbe. Odvetniku so trdili, da se nahaja v Vladikavkazu,
čeprav je bil ves čas v Moskvi. Družina se je obrnila na lokalne oblasti v Ingušetiji, ki pa
niso  mogle  zagotoviti  nobenih  informacij.  Pridržanega  so  medtem silili  v  priznanje  z
mučenjem. Vozili so ga na samoten kraj, kjer so ga pretepali in brcali. Nato pa so ga
odpeljali  nazaj  v pridržanje.  Po opisu očividcev so hoteli  z  mučenjem od njega izsiliti
priznanje za teroristični napad, da bi lahko priznanje pozneje uporabili  proti  njemu na
sodišču. Odrekali so mu tudi kakršnokoli zdravstveno oskrbo ran, nastalih med mučenjem.
36
Ruska zakonodaja jasno navaja dejstvo, da se dokazi, pridobljeni z mučenjem, ne morejo
uporabiti  v  sodnem  procesu.  Obtoženi  ima  tudi  pravico  do  odvetnika,  ki  pa  je  Isa
Kašagulgov  ni  mogel  uporabiti.  Po  vseh  zakonih  bi  torej  moral  biti  celoten  proces
razveljavljen, preiskavo pa bi morali začeti proti možem, ki so ga mučili in mu odrekali
pravice.  V  ruskem  sodstvu  sodniki  le  redko  zavrnejo  kakšne  dokaze,  ki  bi  naj  bili
pridobljeni nezakonito. Dejansko ni znan niti en primer iz Ingušetije, da so zavrnili dokaz
in sprožili preiskavo proti mučiteljem. Pomemben je tudi podatek, da so sodniki v Rusiji
pod  velikim  pritiskom  pri  sojenju  osumljenim  teroristom  ali  pripadnikom  skrajnih,
oboroženih gibanj. Rusija jemlje vojno proti terorizmu zelo resno. Procesi so zato pogosto
že vnaprej določeni, osumljeni teroristi pa so praktično tudi že obsojeni. Velik del dokazov
je pridobljenih z mučenjem. 
Mnogi  sodniki  v  Ingušetiji  pravijo,  da  je  mučenje  včasih  tudi  le  način  obrambe
osumljenca. V resnici je to res le v nekaj odstotkih primerov. 
Mučenja  torej  spodkopavajo  zaupanje  javnosti  v  pravičnost  sodnih  procesov.  So  ena
najhujših oblik kršitev pravic, poznanih sodobnemu človeku. Vsi dokazi oziroma priznanja,
pridobljena s pretepanjem in poškodovanjem z ostrimi predmeti in elektriko, so priznanja,
ki se jih izreče le zato, da bi se izognili nadaljnjemu mučenju. Človek, ki ga mučijo, je
pripravljen storiti vse, da bi se rešil grozovitih bolečin. 
Tako imenovani primer dvanajstih govori o dvanajstih možeh, ki so jih prijeli med letoma
2005 in 2006 in po več letih, preživetih v pridržanju, obsodili za teroristični napad junija
2004 v Ingušetiji na dvajset let zapora. Trije so prejeli krajše kazni. Njihovi odvetniki so se
večkrat pritožili glede uporabe mučenja in glede izjav, pridobljenih v sumljivih okoliščinah.
Sodišče je zavrnilo vse pritožbe kljub jasno vidnim ranam na telesih. Pristojni niso niti
začeli preiskave zoper domnevne mučitelje. Eden izmed dvanajstih, Murat Esmursijev, je
na sodišču trdil, da so ga prisilil v zamenjavo odvetnika in ga nadomestili z nekom, ki bo
bolj  naklonjen  organom  pregona  in  bo  spregledal  mučenje.  Murata  so  mučili  tako
grozovito,  da je bil  v  enem dnevu že poslan v bolnico na zdravljenje.  Kasneje so ga
obsodili  na  petindvajset  let  zapora.  Tudi  drugi  osumljenci  so  se  pritožili,  da  je  bilo
uporabljeno mučenje, kar pa je sodišče zavrnilo. Vsi so bili obsojeni.
Naslednji primer je primer enajstih osumljencev iz leta 2011, ki so bili stari med osemnajst
in dvajset let, iz kraja Malgobek. Mladeniče so privedli iz centra za pridržanje v prostore
lokalnega zapora v Ingušetiji v kraju Nazran. Očividci, ki so videli prevoz osumljenih, so
izjavili, da so bili vidno psihično in fizično mučeni. Družine mladeničev so obvestile varuha
človekovih  pravic  in  nevladne  organizacije  za  zaščito  človekovih  pravic,  tožilstvo  in
predsednika Ingušetije. Nekaj mesecev po pridržanju so dovolili obisk državni komisiji in
varuhu pravic, da bi ocenila stanje pridržanih. Poročilo je opisalo pretepanje z lesenimi in
kovinskimi palicami. Po pretepu so jih odpeljali nazaj v celice. Najhuje pretepene pa so
zasilno oskrbeli  v zaporniškem zdravstvenem domu.  Varuh človekovih pravic  je kmalu
oddal poročilo tožilstvu, naj nemudoma razišče razlog za takšno obravnavanje. Odgovor
pristojnih je bil, da je sila uporabljena upravičeno zaradi upiranja. 
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Postopek  se  torej  vedno  vrti  med  upravičevanjem  uporabe  sile  in  nezmožnostjo
identifikacije  odgovornih  za  mučenje.  A  kljub  očitnim  primerom  mučenja  in
nezainteresiranosti  oblasti  raziskovati  obstaja nekaj  primerov preiskave mučenj.  To so
običajno dolgotrajni procesi, ki vključujejo intenzivno sodelovanje nevladnih organizacij,
neodvisne  preiskovalce  in  sodnike  ter  izredno  dobro  pravno  podporo  žrtvi  mučenja.
Takšnih procesov je bilo le nekaj na celem Severnem Kavkazu (Amnesty International,
2012).
Žrtve mučenja se spopadajo z mnogimi ovirami do pravice. Mučenje se težko dokaže, če
ni  vidnih  velikih  odprtih  ran  in  opeklin.  Ni  možno  dobiti  neodvisne  priče  mučenja.
Odgovorni  trdijo,  da  so  poškodbe  rezultat  upiranja  aretaciji.  Če  le  uspe  zbrati  dovolj
dokazov o mučenju, jih pristojni zavrnejo iz raznoraznih dvomljivih razlogov. Preiskava je
pristranska in že vnaprej obsojena na propad. 
Glavna razloga sta pristranskost in nesamostojnost odločanja, kar pa je že v osnovi kršitev
mnogih zakonov in s tem posledično kršitev človekovih pravic. Vse se začne na lokalni
ravni in nato napreduje višje do vrha v Moskvi.  
Grožnje  borcem  za  pravice  ljudi,  odvetnikom  in  novinarjem  prav  tako  niso  redke  v
Ingušetiji.  Tisti,  ki  se  postavljajo  na  stran  žrtev  in  jih  poskušajo  zagovarjati  sami,
postanejo tarče nasilja. Namesto spodbujanja neodvisnega preiskovanja oblast zatirajo in
kršijo mednarodno pa tudi rusko zakonodajo, da bi utišale borce za pravice. Obtožujejo jih
vohunjenja za tuje vlade in organizacije ter podpihovanja sovraštva do oblasti, za kar pa
oblasti običajno nimajo nobenih dokazov. Novinarji, ki objavljalo članke, ki niso naklonjeni
oblastem, se znajdejo pod pritiskom pripadnikov varnostnih sil. Ta pritisk pa lahko pomeni
vse od groženj do nenadne smrti v tako imenovanih nepojasnjenih okoliščinah. 
Primer Zuraba Čehojeva iz leta 2008 obravnava borca za človekove pravice Zuraba, ki so
ga  pripadniki  varnostnih  sil  prijeli  in  mučili.  Zurab  je  urednik  internetnega  portala
Nevladna organizacija Mashr, ki objavlja primere kršitev človekovih pravic v Ingušetiji, še
posebej primere izginotij in ugrabitev. Od leta 2006 je bil portal že večkrat v preiskavi
zaradi svojega tipa dejavnosti. Preiskovali so ga davčni inšpektorat, Zvezni preiskovalni
komite, policija in državno tožilstvo Ingušetije. Vodja organizacije Magomed Mucolgov je
prijel  že  več  groženj  zaradi  svojega  dela,  na  njega  so  že  streljali  in  ga  vzeli  pod
drobnogled tudi obveščevalci.
Po poročanju so v zgodnjih jutranjih urah na dom Zuraba prišli pripadniki varnostnih sil.
Zurab je odprl vrata in pripadniki so vdrli v hišo, ga podrli na tla in mu namerili pištolo v
glavo. Medtem so mu preiskali hišo. Preiskava je potekala brez zakonite podlage in brez
neodvisnih prič, kar je kršitev tudi po ruski zakonodaji. Vzeli so dva mobilna telefona in
računalnik. Zuraba so nato odvedli v eno izmed vozil in ga odpeljali neznano kam brez
obvestitve družine. Kam in zakaj so ga odvedli, je družina poskušala izvedeti pri policiji in
tožilstvu. Dobili niso nobenih informacij. Čez nekaj dni so Zuraba opazili ob samotni cesti
daleč od domače vasi. Bil je hudo poškodovan. Njegova mobilna telefona in računalnik so
pustili  zraven njega. Odpeljali  so ga v najbližjo bolnišnico. Po navedbah Zuraba so ga
38
odpeljali  na sedež obveščevalne službe v kraju Magas, kjer so ga zadrževali  v kletnih
prostorih. Tam so ga pretepali in spraševali o delu v organizaciji Mashr in ga obtoževali,
da izdaja informacije o pripadnikih varnostnih sil opozicijski spletni strani ingushetiya.ru.
Spletna stran je pred tem objavila seznam ljudi, ki so organizirali ugrabitve in zunajsodne
usmrtitve v Ingušetiji. Zurab je vse zanikal. Ker pa so izvedeli, da Zurab ni neposredno
povezan, so ga izpustili in mu zagrozili, da bo v primeru nadaljevanja dela za Mashr in v
primeru pritožbe na ugrabitev občutil  posledice skupaj z njegovo družino. Rekli so mu
tudi, naj zapusti Ingušetijo (Amnesty International, 2012).
Podoben  primer  je  prijetje  Olega  Orlova  in  treh  novinarjev  REN  TV.  Oleg  je  vodja
nevladne organizacije Memorial, trije novinarji, Artem Visotkij, Karen Sakinov in Stanislav
Gorijačik, pa so zaposleni na televiziji REN TV. Vse štiri so novembra leta 2007 ugrabili
maskirani  možje med bivanjem v nekem hotelu v Nazranu. Ti  možje so jim vzeli  vse
računalnike in mobilne telefone ter oblačila in denar. Na glavo so jim nadeli  plastične
vrečke in  jih  odpeljali  na  neznano lokacijo,  kjer  so jih  pretepli  in  nato po dveh urah
izpustili. Napol goli in brez obuval so sredi zime odšli do najbližje policijske postaje.
Primer  je  marca  2008  prevzel  Amnesty  International,  ki  je  obvestil  pristojne  organe.
Ugotovljeno je bilo, da je bilo dejanje storjeno, ker so novinarji raziskovali primere, ki
morajo ostati skriti pred javnostjo. Odvetnik Olega Orlova je kasneje sporočil, da je bila
preiskava primera pri preiskovalnem komiteju zaustavljena, ker niso uspeli najti krivih za
ugrabitev. Trdili so, da so novinarje ugrabili civilisti in ne pripadniki varnostnih sil.
Novinarji, ki pri svojem delu zaidejo v preiskavo nezakonitih dejanj pripadnikov varnostnih
sil, hitro sami postanejo tarče. Čim prej jim je treba preprečiti nadaljnje delovanje, da
širša  javnost  ne  bi  izvedela  resnice.  Vse  ugrabitve,  izginotja,  mučenja  in  zunajsodne
usmrtitve  morajo  ostati  skrite.  Preiskave  so  tako nezaželene in  vsako  razpravljanje  o
metodah delovanja je lahko nevarno. Le redki se zato podajo preiskovati metode države
na Severnem Kavkazu.
4.2.2 PRIMERI IZ ČEČENIJE
Čečenija  je  kavkaška  republika,  ki  sta  jo  v  nedavni  zgodovini  zaznamovali  dve  vojni.
Čeprav sta se ti  končali  in je bil  vzpostavljen mir, pa je v ljudeh še vedno protiruska
miselnost.  Tako  še  vedno  obstajajo  skrajna  gibanja  in  teroristične  skupine,  ki  se  ne
strinjajo z rusko prisotnostjo. Rusija se je borila s teroristi in poskušala uničiti vse dele
nasilnega  upora.  Leta  2009  je  ruski  predsednik  Medvedjev  razglasil  konec  večjih
protiterorističnih akcij v Čečeniji. 
Odgovor Rusije na ekstremistična gibanja je torej  izvajanje varnostnih operacij.  V teh
operacijah  pa  se  dogajajo  kršitve  človekovih  pravic.  Prebivalstvo  živi  v  okolju,  ki  ga
prevevata  strah  in  brezvladje.  Oborožene  skupine  še  vedno  načrtujejo  teroristična
dejanja,  varnostne  sile  pa  odgovarjajo  s  protiterorističnimi  operacijami,  ki  pogosto
prestopijo  mejo  med  zakonitim  in  nezakonitim  načinom.  Cilj  končanje  nestabilnosti  v
Čečeniji se poskuša doseči s kršenjem mednarodne in ruske zakonodaje.    
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Normalizacija  stanja v Čečeniji  in v celotni  kavkaški  regiji  pa ni  možna brez končanja
kršitev pravic in brez sodne pravice za žrtve teh kršitev ter obsodbe krivih. Krivice, ki se
dogajajo, namreč spodbudijo skrajna gibanja v nova nasilna dejanja. Brez spoštovanja
zakonov vseh strani, pravičnega obravnavanja vseh prebivalcev, politične volje lokalnih
oblasti in države mir in stabilnost na Kavkazu nista možna. 
Stanje je slabo, saj je opaziti odsotnost volje pristojnih organov do preiskovanja preteklih
in sedanjih primerov kršitev človekovih pravic. Odgovorni za kršitve tako svobodno živijo
in se gibljejo neovirano, tisti, ki pa so bili žrtve, in njihove družine pa v večini primerov
nikoli  ne  dočakajo  pravičnega  sojenja  in  pogosto  živijo  v  strahu  za  svojo  prihodnost
(Amnesty International, 2009).
Žrtve kršitev človekovih pravic in njihove družine že več desetletij čakajo na pravico in
zadoščenje. Vse, kar želijo, je pravica za sebe in svoje bližnje in da bi vedeli, kaj se je
zgodilo  z  izginulimi  in  zakaj  so  jih  sploh obravnavali.  Želijo,  da  odgovorne za  kršitve
privedejo  in  obsodijo.  A  tisti,  ki  iščejo  resnico  pri  pristojnih  organih,  pogosto  sami
postanejo  ogroženi.  Grožnje  se  lahko spremenijo  v  ugrabitve,  mučenja  in  zunajsodne
usmrtitve.  Rusko  sodstvo  jim  ne  želi  pomagati,  zato  se  mnogi  obrnejo  na  Evropsko
sodišče za človekove pravice. To v veliko primerih sicer razsodi njim v prid, česar pa
Rusija ne upošteva. 
Žrtve kršitev pravic so pogosto tudi pripadniki opozicijskih strank in gibanj. Te ugrabijo in
mučijo, da od njih potem dobijo priznanja. Nato jih obtožijo vseh možnih zločinov: od
sodelovanja v terorističnih napadih, oboroževanja skrajnežev, organiziranja nasilnih javnih
protestov, vohunjenja in izdajalstva do poskusa izvedbe državnega prevrata.
Novinarji in odvetniki  so prav tako pogosto tarča. Te želijo pregnati čim dlje stran od
izvajanja  varnostnih  operacij.  Ne  želijo  prisotnosti  neodvisnih  preiskovalcev,  saj  ti
predstavljajo oviro pri prikritem načinu delovanja (Kavkazskij Uzel, 2013).
Tudi nevladne organizacije niso dobrodošle s poročanjem o kršitvah pravic. Te obtožujejo,
da delujejo za tuje, največkrat ameriške in evropske agencije. 
Ovira pri poročanju o situaciji je težka dostopnost do kraja zločina s postavljanjem cestnih
blokad in s prepovedjo poročanja. Med mednarodnimi organizacijami za zaščito človekovih
pravic,  ki  obiskujejo  regijo,  je  tudi  Evropski  komite  za  preprečevanje  mučenja  in
nehumanega ravnanja in kaznovanja. Ruske oblasti pa jim preprečujejo objavljanje poročil
o dejanskem stanju. Prav tako ne dovolijo obiska predstavnikom Združenih narodov in
tudi Amnesty International ima oteženo poročanje. Že leta 2009 je bil predviden obisk
predstavnika  Sveta  Evrope,  ki  naj  bi  preiskoval  nehumano  obravnavanje  in  mučenje.
Obiskal naj bi Ingušetijo, Čečenijo in Dagestan, a mu to preprečuje Rusija in se obisk še
do današnjih dni ni zgodil. Kljub prizadevanjem vseh mednarodnih organizacij pa lahko te
le podajajo svoja mnenja in priporočila Rusiji. Na ruske preiskovalne organe in pravosodje
imajo le omejen vpliv. 
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Najpogostejše  kršitve  v  Čečeniji  so  nezakonita  pridržanja,  mučenja  in  nehumano
obravnavanje. Pripadniki varnostnih sil, ki ne pokažejo identifikacijskih dokumentov in ne
povedo, iz katerega državnega organa prihajajo, pridržijo posameznika brez obvestitve
družine in sorodnikov. Največkrat niti  ne pojasnijo razloga za prijetje in kam ga bodo
odpeljali. Tako lahko žrtev pripeljejo na neznano lokacijo in z njo ravnajo na nečloveški
način, jo mučijo in usmrtijo ali pa silijo v priznanje kakšnega kaznivega dejanja. Pridržanje
poteka poljubno dolgo časovno obdobje  ne glede na jasne zakonske določbe v  ruski
zakonodaji.
Sadrudin Maktijev je bil pridržan avgusta 2008. V zgodnjih jutranjih urah so ga odpeljali
pripadniki sil v stavbo v mestu Grozni, nato pa v kraj Urus Martan, kjer so ga mučili in ga
dušili s pokrivanjem glave s plastično vrečko. Grozili so mu, naj prizna, saj ga bodo predali
vojski v vojaško bazo, od koder pa se ne bo več vrnil. Poleg pretepanja so ga mučili z
električnim tokom in mu grozili, da ga bodo posilili in posneli posilstvo. Sadrudin je izjavil,
da je priznal nek zločin samo zato, da bi se fizično in psihično mučenje končalo. Med
pridržanjem so mu prepovedali umivanje in obredne molitve. Po priznanju so ga privedli
nazaj v Grozni. Ko so Sadrudina odpeljali, njegova družina ni izvedela, kam in zakaj ga
bodo odpeljali. Najeli so odvetnika, ki se je nato lahko srečal s Sadrudinom. Odvetnik je
izjavil, da je pridržani pod velikim psihičnim pritiskom in da se je pod pritiskom zlomil in
priznal zločin, ki ga ni storil. Odvetnik mu je svetoval, naj uporabi svojo pravico do molka
in ne izreče ničesar več med naslednjim zasliševanjem. Neznani pripadniki varnostnih sil
so nato grozili tudi odvetniku, da lahko nenadoma izgine, če ne bo prenehal zagovarjati
Sadrudina. Odvetniku so odrekli pravico do sestajanja s klientom in prisilili Sadrudina v
podpis  izjave,  da  ne  potrebuje  zagovornika.  Nato  so  mu  določili  drugega  odvetnika.
Pridržanega so zadrževali še več dni, preden so uradno dokumentirali začetek prestajanja
pridržanja. S tem so kršili tudi rusko zakonodajo, ki pravi, da je pridržanega treba v treh
urah uradno zapisati v evidenco pridržanih. Obtožili so ga tudi sodelovanja v oboroženi
skupini. Po premestitvi v pripor v Groznem septembra 2008 se je ponovno srečal s svojim
prvotnim odvetnikom. Sadrudin še do današnjih dni trdi, da je po bil prisiljen v priznanje
in je popolnoma nedolžen. Vložil  je tudi uradno pritožbo na sodišče glede mučenja in
nehumanega  ravnanja.  Rekel  pa je  tudi,  da ne bo ničesar  več izjavil  brez prisotnosti
odvetnika in zunaj sodišča. 
Naslednji  primer  je primer Murata Gasajeva,  ki  ga je Španija  izročila  Rusiji  decembra
2008. Po nekaj časa prestajanja v ustanovi  za pridržanje v Moskvi so ga premestili  v
prostore za pridržanje v stavropolsko regijo  na Severnem Kavkazu.  Po trditvah ruskih
oblasti  je  Murat  član  skrajne  skupine  Kalifat  in  je  sodeloval  pri  organizacijah  več
terorističnih napadov na predstavnike državne oblasti in policije po vsej kavkaški regiji.
Med drugim naj bi bil kriv tudi organiziranja terorističnega napada v Nazranu leta 2004.
Neka  druga  oseba,  ki  je  bila  že  obsojena  za  ta  napad,  je  navedla  Murata  kot
sodelujočega. Priznanje pa je bilo pridobljeno z mučenjem in ta oseba kasneje na sodišču
ni ponovno navedla Muratovega imena. Murata so prav tako že leta 2004 prijeli maskirani
pripadniki sil in ga zasliševali v prostorih obveščevalne službe. Po mučenju od njega niso
dobili nobenih uporabnih informacij, zato so ga izpustili.   
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Borec za pravice ljudi Ruslan Kutajev je bil februarja leta 2014 pridržan zaradi sodelovanja
v javnem shodu ob obletnici deportacije kavkaških ljudstev v Sibirijo. Pripadniki varnostnih
sil so ga prijeli na domu. Julija 2014 so ga obsodili na štiri leta zapora in še dodatno leto
so mu prepovedali udeleževanje javnih shodov in zborovanj. A obtožbe proti njemu so
izmišljene oziroma narejene, da bi ga lahko obsodili. Ruslanov primer je očiten primer
nepravičnega sojenja, kjer je bilo uporabljeno tudi mučenje. V mesecu februarju je bil
aretiran  v  Čečeniji  na  podlagi  posedovanja  nedovoljene  droge  heroin.  Dva  dni  pred
prijetjem je bil  udeležen v shodu ob obletnici deportacij  leta 1944 v času Stalinovega
režima. Prijeti pred tem ni niti uporabljal niti ni nikoli preprodajal prepovedanih drog. Tako
se je pojavil sum, da je bila droga podtaknjena, da bi ga lahko aretirali in obsodili  za
nekaj. Preden so ga odvedli na policijsko postajo, pa so ga mučili  v prostorih lokalnih
oblasti v prestolnici Grozni, da bi od njega pridobili priznanje. Med drugim so uporabljali
tudi  električni  tok,  da  bi  mu zadali  hude bolečine.  Prav tako so  mu grozili,  da  bodo
posledice zanikanja občutili tudi družina in sorodniki, če ne bo priznal. Da je bil Ruslan res
mučen,  so  potrdili  posnetki  pridržanja,  zdravniško  poročilo,  nevladna  organizacija  za
zaščito človekovih pravic in odvetnik Ruslana, ki ga je obiskal v celici za pridržanje. Imel je
obsežne modrice po telesu in zlomljena rebra, eno izmed reber pa bi naj gledalo skozi
kožo na prsnem košu. Rekel je tudi, da ima poškodovano čeljust in hude bolečine v glavi.
Kljub uradnim pritožbam glede mučenja so bile vse preiskave ovržene. Proces na sodišču
je bil po navedbah poln nepravilnosti in sumljivih prič, dokaze zagovornika Ruslana pa
sploh niso upoštevali.
Timur Tangijev iz Čečenije je bil aretiran aprila 2003. Privedli so ga v pridržanje in ga
najprej pretepli s kopiti pušk in zbrcali. Kmalu po prvem mučenju ga je obiskala mati, ki je
opisala  njegove  poškodbe:  modrice  od  udarcev,  ožganine  od  cigaretnih  ogorkov,
zagnojeno rano na glavi in poškodovane prste. Po dolgotrajnem mučenju so od njega
pridobili priznanje, da je član skrajnega gibanja. Na to priznanje je kasneje podal pritožbo,
saj je bilo izrečeno neresnica. Sodnik je zavrnil  njegovo pritožbo. Oktobra 2004 so ga
obsodili  na  štiriindvajset  let  zapora  zaradi  umora,  sodelovanja  v  skrajnem  gibanju,
nezakonitega posedovanja orožja in tatvine avtomobila. Leta 2012 je Evropsko sodišče za
človekove pravice ugotovilo, da je bilo priznanja dejansko pridobljeno z mučenjem, da
ruske oblasti niso hotele preiskovati domnevnega primera mučenja in da sojenje ni bilo
pravično zaradi  nezakonito  pridobljenih dokazov. V aprilu  2014 je  bil  Timurjev  primer
ponoven odprt. Vrhovno sodišče Čečenije je ponovno sprožilo postopek, ki pa še poteka. 
Timur je v juliju 2014 hotel narediti konec trpljenju in poskušal storiti samomor tako, da si
je prerezal žile na zapestju. Pred tem je že dvakrat poskusil končati svoje življenje, a so se
vsi poskusi končali neuspešno. 
Posamezniki,  ki  so  izpostavljeni  mučenju  in  nato  niso  obsojeni,  pogosto  izginejo  v
nepojasnjenih okoliščinah. Veliko ljudi je nenadno izginilo med čečenskima vojnama in v
poznejših protiterorističnih akcijah ruske vojske na Severnem Kavkazu. Nevladne ruske in
tuje organizacije za človekove pravice ocenjujejo, da je takšnih ljudi okoli pet tisoč. Od
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leta 2008 je sicer opaziti upad števila izginulih, vendar pa se še vedno dogajajo. Večina
izginulih je nazadnje videnih v spremstvu pripadnikov varnostnih sil.  
Po navedbah spletnega dnevnika Kavkazskij  Uzel  je v zadnjih  petih letih izginilo  okoli
sedem tisoč  ljudi.  Izginule  ni  nihče videl  in  nobeden ne ve,  kje  se  nahajajo.  Čeprav
problem  nepojasnjenih  izginotij  ostaja  problem  celotne  Rusije,  pa  je  skoraj  polovica
izginulih na Severnem Kavkazu iz Čečenije ali Severne Osetije. Uradni podatek in dejansko
stanje sta dve različni stvari, zato je število izginulih verjetno še precej višje.    
Primer Umara Bisajeva je primer izginotja, v katerem so Umara pripadniki varnostnih sil
ustavili  pri  vožnji  z  avtomobilom v mestu Grozni.  Možje naj bi  bili  pripadniki  posebne
enote policije Ministrstva za notranje zadeve Čečenske republike. Umara so prisilili,  da
izstopi, in ga odvlekli do vozila policije ter ga odpeljali. Umarov avto so prav tako odpeljali
neznano kam. Njegova družina je poskušala pridobiti informacije o izginotju, a niso uspeli
izvedeti nobenih uporabnih podatkov. 
Makmadsalora Masajeva so ugrabili pripadniki varnostnih sil avgusta 2008, domneva se,
da so bili pripadniki policije. Sprva ni bilo jasno, ali bodo pristojni organi začeli preiskavo o
izginotju.  Nevladna  organizacija,  ki  se  je  ukvarjala  s  primerom,  je  dobivala  različne
informacije  pristojnih.  Policija  domnevno  sploh  ni  poskušala  pridobiti  mnenja  prič
ugrabitve in sorodnikov Makmadsalora. Tožilstvo pa je to potrdilo. Preiskavo je opazoval
tudi Amnesty International, ki je ugotovil, da si primer podajajo od enega preiskovalnega
komiteja do drugega, dokler ga niso zavrgli zaradi pomanjkanja dokazov. Primer je čez
nekaj mesecev pregledal tudi državni tožilec v mestu Grozni, ki pa ni mogel ugotoviti niti,
kje  se  nahaja  izginuli  niti  kdo  je  kriv  za  izginotje.  Makmadsalor  je  bil  pred  tem že
nezakonito prijet septembra 2006 in v pridržanju štiri mesece. Čeprav je tožilstvo sprožilo
preiskavo in ugotovilo, da je bil nasilno ugrabljen in nezakonito pridržan, pa ni spoznalo
nikogar krivega za dejanje.  
Pridržani  je  podal  podroben  opis  o  načinu  obravnavanja  organizaciji  Amnesty
International. Med drugim so mu grozili z ustrelitvijo, ga pretepali in mu odrekali pravico
do stranišča. Makmadsalor je v mnogih medijskih intervjujih dejal, da od oblasti zahteva
takojšen začetek preiskave.  
Ponovno prijetje leta 2008 je verjetno maščevanje za javno razglašanje svoje zgodbe
medijem in odgovor na javno izražanje o neučinkovitosti oblasti.  
Sorodniki izginulih ljudi lahko prav tako postanejo tarča pregona. V primerih nadaljnjega
iskanja dobivajo opozorila, naj prenehajo. Znan je primer, kjer je družino izginulega moža
opozoril  pripadnik  policije,  sicer  tudi  prijatelj  izginulega,  naj  preneha  z  javnim
razglašanjem izginotja, če ga želi še kdaj videti živega. Zato v javnost pride zelo malo
primerov. Tisti, ki vztrajajo pri iskanju, pa postanejo deležni nadlegovanj, groženj in tudi
hujših oblik kršitev. Predvsem mladi člani družin se bojijo za svojo prihodnost in zaradi
groženj ne spijo več doma ali pa se celo raje izselijo iz republike. Ta strah je še posebno
prisoten  v  Čečeniji.  Neka  mati  izginulega,  ki  je  iskala  pravico  pri  različnih  varnostnih
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organih v Čečeniji,  je bila opozorjena, naj opusti  svoje iskanje resnice o pogrešanem.
Opozorila niso bila dovolj, zato so jo kasneje ugrabili, pretepli in ji zagrozili, da jo bodo
naslednjič še huje kaznovali, če bo nadaljevala. 
Za sorodnike so izginotja huda travma. Ne vedo, kje se nahajajo njihovi bližnji in ali so živi
ali mrtvi. Nimajo nikogar, ki bi se mu lahko zaupali, da bo neodvisno preiskal zadevo.
Vzrok in lokacijo pridržanja pa so po zakonu dolžni izvedeti. 
Po drugi strani pa pripadniki varnostnih sil sami pritiskajo na družinske člane, naj izdajo
svoje bližnje in jim zagotovijo informacije. Pritisk pomeni ustrahovanje, ugrabitve, prisilne
izselitve in uničevanje zasebnega premoženja. Predsednik Čečenije je v televizijski oddaji
izjavil, da so tisti, ki ščitijo teroriste in ekstremiste, tudi sami teroristi. 
V mestu Argun v Čečeniji so organi lokalne oblasti dlje časa opozarjali sedemnajst družin,
ki  so  imele  može in  brate  v  skrajnem gibanju,  naj  poskušajo  preprečiti  sestajanje  in
sodelovanje svojcev s teroristi. Opozarjali so jih, da bodo v nasprotnem primeru občutili
posledice in bodo primorani v dveh dneh oditi. Če jih uspejo prepričati, bodo lahko ostali
na svojih domovih. Dve družini sta se sami odselili zaradi groženj. Ostali pa so ostali v
domačem  kraju  in  so  jih  prisilili  posneti  video,  v  katerem  so  nagovarjali  bližnje  o
nesmiselnosti terorizma. Po kasnejših podatkih je nekaj domov teh družin zgorelo v tako
imenovanih nepojasnjenih okoliščinah. Mesec dni kasneje so družino Muslijevih obiskali
pripadniki  varnostnih  sil  in  zahtevali  videti  Abukabara  Muslijeva.  Odgovorili  so,  da  je
Abukabar  pogrešan  že  tri  tedne.  Pripadniki  so  posumili,  da  je  član  ekstremističnega
gibanja. Ponoči so se vrnili k domu Abukabara in zanetili požar v hiši. Takrat so bile v hiši
štiri  ženske  in  pet  otrok.  To  je  bila  kazen za  Abukabarjeva  dejanja.  Ženske  so  sicer
poklicale gasilce, ki pa po navedbah prič niso hoteli pogasiti požara. Isto noč je v mestu
Šali prav tako zgorela hiša. Jusupa Ebiševa so obtožili, da je njegov sin zapustil dom in
družino, da bi postal terorist. Jusupov brat je kasneje organiziral javni protest proti policiji
in ostalim varnostnim organom, ki izvajajo takšna dejanja. Tudi njegov dom je čez tri
tedne zgorel. V noči požiga Jusupove hiše je zgorel tudi dom Kasanbeka Alijeva. Priče so
izjavile, da so se pred dom pripeljali maskirani možje, zmetali steklenice polne bencina v
hišo in jo zažgali. Kasanbek je uspel iz hiše rešiti svoje sinove in ženo. Tudi to je bilo
maščevanje za enega izmed sinov, ki se je pridružil teroristom.   
Podatki  tujih  opazovalcev  kažejo,  da  je  večina  namerno  požganih  hiš  v  Čečeniji
prebivališče ekstremistov ali pa očeta ali strica domnevnega ekstremista. Ni dvoma, da so
požigi povračilni ukrepi za stvari, ki so jih storili njihovi sinovi in nečaki. Sovaščani prav
tako povedo, kako so jih ti pripadniki sil pogosto pregnali iz vasi in stran od prizorišča
požiga, da ne bi videli dogajanja in mogli poročati. Po koncu požiga so se sovaščani sicer
lahko vrnili, prepovedano pa je bilo govorjenje o tem v javnosti. Vedeli so, kaj sledi, če bi
ravnali drugače. Vseeno pa obstajajo podatki, kako natanko so izvajali požige: polili so
pohištvo in zavese z velikimi količinami bencina. Pogosto so še pred tem iz hiše vzeli
vredne stvari. Po začetku požara so ostali še kakšno uro, da ga ne bi kdo od sosedov
poskušal pogasiti.
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Zunajsodne  usmrtitve  so  poleg  mučenj  najhujše  oblike  kaznivih  dejanj  pripadnikov
varnostnih sil nad civilnim prebivalstvom Čečenije. Rusija ne uspe nepristransko, temeljito
in učinkovito raziskati usmrtitve, da bi lahko uspešno obsodila krive za zločine. 
Brata Alvija  in Akdana Ilajev so v zgodnjih  jutranjih  urah na domu v Groznem prijeli
maskirani možje. Po navedbah prič jih je bilo celo več kot sto. Poleg njiju so ugrabili tudi
njuno  sestro  Zalino  in  nosečo  ženo  Akdana.  Odvedli  so  jih  v  prostore  za  pridržanje
bližnjega poslopja varnostnih sil. Nekaj mož je ostalo v domu, kasneje pa so privedli tudi
mladoletnega brata Imama. Med pridržanjem je ženski del družine iz drugega prostora
slišal  krike mučenja dveh bratov. Naslednje jutro so izpustili  Zalino, Akdanovo ženo in
Imama. Imam je po vrnitvi domov izjavil, da so ga mučili z elektrošoki. Po prihodu domov
so ugotovili, da manjkajo dragocenosti, televizor, oblačila in denar ter da je pohištvo v hiši
polomljeno. 
Čez dva dni je bilo po televiziji, da sta v oboroženih spopadih s policijo bila ubita dva
človeka. Mati  bratov so poklicali  v  mrtvašnico, da bi  potrdila  identiteto.  Trupli  sta bili
oblečeni v nekakšna kamuflažna oblačila, bili sta obtolčeni in polni strelnih ran. Po pritožbi
družine preiskovalnemu komiteju je bilo izdano poročilo, da sta bila brata člana skrajne
skupine in da sta bila ubita, ker sta streljala na pripadnike policije. 
Starejši brat Zurab Ilajev je bil ugrabljen nekaj dni po usmrtitvi Alvija in Akdana. Zurab je
bil  sam pripadnik posebnih policijskih enot Čečenije.  Po ugrabitvi  je še uspel  poklicati
družino in izjaviti, da so ga odpeljali na isto mesto kot njegova brata pred njim. Teden dni
kasneje  se  je  tudi  njegovo  truplo  pojavilo  v  mrtvašnici.  Na  truplu  so  bili  vidni  znaki
zadušitve in pretepanja. Ponovno je bila uradna razlaga podobna prejšnji. Pristojni organi
so sicer odprli preiskavo, ki pa še do današnjih dni ni dala rezultatov.  
Primer osmih žensk iz novembra 2008 govori o truplih žensk, ki so jih našli v različnih
delih Čečenije. Ženske so bile ustreljene iz neposredne bližine v čelo in prsni koš. Varuh
človekovih pravic je izjavil, da je možno, da so bile ustreljene zaradi družinskega spora ali
nedostojnega vedenja. Vendar pa sta dva moža svoje žene pokopala častno in razkošno,
kar  se ne bi  zgodilo,  če bi  osramotile  družino.  Tožilstvo je sicer  sprožilo  preiskavo in
ugotovilo, da res niso bili krivi sorodniki, a ni našlo nikogar drugega, ki bi lahko izvedel
usmrtitev. 
Ženske  so  bile  ustreljene  na  način,  ki  kaže  na  spretnost  in  oboroženost  pripadnikov
varnostnih sil (Amnesty International, 2009).
Čečenija  pa  je  poleg  ostalih  hudih  kršitev  človekovih  pravic  posejana  tudi  z  grobišči
zunajsodno  ubitih  ljudi.  Po  koncu  čečenskih  vojn  je  bilo  najdenih  že  okoli  šestdeset
različnih grobišč. Veliko po naključju med gradbenimi deli v prestolnici Grozni. Rusija kot
država nima nobenega pripravljenega načrta izkopavanj in identifikacije žrtev množičnih
pokolov. Junija 2008 so v Groznem odkrili grobišče, ki je vsebovalo preko osemsto trupel.
Po poročanju Nurdija Nukazijeva, varuha človekovih pravic Čečenije, je bila večina trupel
civilistov,  ki  so bili  ubiti  med bombardiranjem glavnega mesta leta 1995 v času prve
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čečenske  vojne.  Po navedbah varuha  pravic  je  čečenska lokalna oblast  namenila  več
milijonov rubljev za razvoj forenzične dejavnosti v Groznem, da bi se lahko lažje raziskalo
grobišča v Čečeniji. Vendar pa Moskva ni dovolila ustanoviti forenzični laboratorij, da bi
lahko  identificirali  žrtve.  Uradna  razlaga  zavrnitve  je  bila,  da  ni  potrebe  za  tovrstno
raziskovanje in da ni kvalificiranih strokovnjakov za to dejavnost  v Čečeniji. 
Še vedno ne obstaja uradna evidenca pogrešanih ljudi in neidentificiranih trupel. Kljub
temu  pa  čečenski  varuh  človekovih  pravic  na  svoji  spletni  strani  objavlja  seznam
pogrešanih in izginulih ljudi.  
Pred nekaj leti je bila začeta preiskava glede primera iz leta 2005, v katerem naj bi bili
udeleženi pripadniki vojske v vasi Boroždinovskaja v Čečeniji, kjer je izginilo enajst ljudi in
je najmanj ena oseba bila ubita. Vojaška enota, ki naj bi bila udeležena takrat, je bila
bataljon Vostok in je takrat bila del motorizirane enote ministrstva za obrambo. Pojavile
so se tudi obtožbe, da je bil bataljon odgovoren za ugrabitev in uboj bratov Junus in
Jusup Arsamakov v februarju leta 2007. V maju 2008 je bilo odkrito grobišče sedmih ljudi
v  predelu  mesta  Grozni,  kjer  je  nameščen  bataljon  Vostok.  Nevladna  spletna  stran
grani.ru je citirala navedbo človeka, ki  je bil  del  bataljona, da so bili  ubiti  žrtve tako
imenovanih  posebnih  varnostnih  operacij  bataljona  Vostok.  Odprtje  raziskave  je  po
poročanju prineslo nesoglasja med lokalno oblastjo in pripadniki vojaške enote. Tako je
uspešnost preiskave postala vprašljiva. 
Preiskava je lahko verodostojna le, če so zanjo zainteresirani organi pregona, sodstvo in
lokalne oblasti. Če pa je interes zvezne in z njo lokalne oblasti neraziskanost množičnih
pobojev, pa je jasno, da bo uspešnost preiskave zelo majhna.
Drugačna  oblika  kršitev  človekovih  pravic  v  Čečeniji  so  prisilne  izselitve.  Posamezne
družine, ki so se bile primorane seliti zaradi vojne, so brez zakonske podlage izgnali iz
začasnih bivališč, brez da bi jim zagotovili alternativno bivališče. 
Posamezniki, ki so bili nastanjeni v začasnem bivališču v vasi Mičurin, so decembra 2007
prisilno izselili pripadniki varnostnih sil in lokalnih oblasti. Pred tem niso dobili obvestila o
izselitvi in niso jim predlagali alternativnih možnosti. V Groznem so iz začasnih bivališč
prav tako nenadoma izselili veliko družin. Nekaterim družinam, ki jim je uspelo najti drugo
bivališče, so odvzeli pravico do bivanja na sporni način brez sodnega postopka. Nato so
jih prepričali, da morajo oditi kam drugam. Tako obravnavanje je doživelo kar 147 družin
v mestu Grozni. Prejeli so tudi grožnje, da jih v primeru vztrajanja v bivališču čaka odklop
elektrike in ogrevanja, če ne bodo izginili v enem mesecu.
Uvals  Tovsultanov je  s svojo  družino bival  v  začasnem šotorskem naselju  ljudi,  ki  so
izgubili dom v drugi čečenski vojni. Ko so naselje zaprli, se je bil prisiljen izseliti in poiskati
nov dom. Našli so nov dom v Groznem v naselju za begunce čečenske vojne. Lokalne
oblasti so kasneje pomagale poiskati stanovanje, ki je imelo boljše bivalne pogoje. Tam so
bivali  nekaj  mesecev,  ko  se  je  pojavil  stari  lastnik  stanovanja  in  zahteval,  da  se
nemudoma izselijo. Preselili so se v novo stanovanje, kjer pa se je zgodba ponovila in
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ponovno se je pojavil lastnik, ki je zahteval vrnitev premoženja. Uvals in družina so se
znašli  na  cesti.  Lokalne  oblasti  pa  so  izjavile,  da  ni  njihova  dolžnost  iskanje  novega
stanovanja in da se naj vseli v hišo, v kateri je bival pred začetkom vojne. Ta hiša pa je
bila neprimerna za bivanje zaradi škode, povzročene v konfliktih. 
Po  mednarodni  in  tudi  ruski  zakonodaji  je  prisilna  izselitev  nezakonit  proces  odhoda
prebivalcev  proti  njihovi  volji  z  njihovih  domov  ali  iz  domovine.  Vse  izselitve  niso
nezakonite. Če poteka v skladu z zakonsko podlago, je uporaba prisile dovoljena, če se
prebivalec noče izseliti. 
V Groznem so leta 2009 enajstim družinam v tako imenovanem naselju KSM 1 podali
obvestilo o nujni izselitvi v treh dneh, ker bodo na njihovem mestu zgradili industrijsko
cono. Oblasti so trdile, da družine nelegalno bivajo na zemljišču. Odgovor je bil, da so
izgubile domove med čečenskima vojnama, niso imele drugega bivališča in so si same
postavile začasne domove. Oblasti so poskušale uporabiti fizično silo in z delovnimi stroji
razdreti naselje. To jim je preprečil varuh človekovih pravic, ki jim je s posredovanjem
omogočil tudi izbiro novega bivališča v vasi Andrejevska dolina. 
Program Združenih narodov za pomoč beguncem je dal  mestu Grozni  sredstva, da bi
Andrejevsko  dolino  povezali  z  elektriko,  vodovodom in  ogrevanjem.  Ta  sredstva  niso
dosegla svojega cilja. Na koncu so nekatere družine uspele dobiti stanovanje drugje v
mestu, nekateri so poslali samo svoje otroke sorodnikom. Starejši so se v sili naselili tudi v
zapuščene avtobuse in avtomobile. Prvotno naselje KSM 1 pa so medtem že porušili in
začeli zidati industrijsko cono (Amnesty International, 2009).
Lokalne oblasti imajo malo posluha za ljudi, ki so v čečenskih vojnah izgubili domove. Kot
sami  navajajo,  to  ni  njihova  dolžnost.  Obstajajo  drugačni  načrti,  ki  ne  vključujejo
upoštevanja pravic običajnega človeka. 
Podobno kot v Ingušetiji se tudi v Čečeniji dogajajo grožnje odvetnikom, novinarjem in
borcem  za  človekove  pravice.  Odvetnike  zagovornike  osumljenih  pogosto  tudi  same
zadržijo zaradi zagovarjanja. Znan je primer pridržanja in ustrahovanja štirih sodelavcev
nevladne organizacije Memorial. Dve ženski, Zaremo Mukuševo in Milano Bakajevo, in dva
moška, Šakmana Akbulatova in Jaragija Gajrbekova, so snemali neko kmetijo v vasi Gojti.
Ta kmetija je bila prej del lokalne policijske postaje. Obstajale so govorice, da so tam
zadrževali  mnoge in  jih  mučili,  veliko  jih  je  nato  izginilo  v  nepojasnjenih  okoliščinah.
Sodelavce Memoriala so verjetno zato neznani maskirani možje prijeli v zgodnjih jutranjih
urah. Vzeli so jim videokamere in osebne dokumente ter jih odpeljali na bližnjo policijsko
postajo. Tam so jih med dvournim obravnavanjem fotografirali zasliševali glede dela in
pregledovali  njihove  službene  dokumente  in  njihov  službeni  avtomobil.  Vse  to  je  bilo
storjeno brez neodvisnih prič in v nasprotju z rusko zakonodajo. Prav tako so uničili film,
posnet na kmetiji. Policija tudi ni dovolila nobenega odvetnika. Vodji skupine Šakmanu so
maskirani pripadniki policije še posebej razložili, da ne smejo snemati te kmetije, in ga
opozorili,  naj  se  ne  vtika  v  tuje  zadeve.  Med  grožnjami  so  nekateri  policisti  večkrat
predlagali, da jih odpeljejo nekam stran in tiho usmrtijo. Nato so jih obtoževali, da so vsi
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štirje sodelavci ekstremističnega gibanja in zbirajo podatke, ki jih teroristi uporabijo pri
napadih na policiste. Naslednji dan so vse štiri izpustili nepoškodovane, ampak brez vse
opreme. Memorial je kasneje vložil pritožbo pristojnim organom, ki pa niso hoteli sprožiti
preiskave. 
Leta 2011 je znan čečenski odvetnik Baškanov organiziral miroljubne demonstracije proti
mučenju  zapornikov  v  prestolnici  Grozni.  Policija  je  razgnala  protestnike  in  pridržala
Baškanova in mu zagrozila z ukrepi, če bi ponovil zborovanje. Istega leta je bil tudi fizično
napaden znani čečenski aktivist Hamrojev, ki živi v Moskvi. Hamrojev je sicer podal prijavo
policiji,  ta  pa ni  opravila  temeljite  preiskave in  je  storilec  ostal  nekaznovan (Amnesty
International, 2009). 
V Čečeniji se je pred nekaj leti pojavila skupina, ki se je poimenovala Branilci človekovih
pravic.  Nadaljujejo  delo  ubite  aktivistke  Natalije  Estemirove,  ki  je  sama  preiskovala
zlorabe, preganjanja in mučenja ljudi. Umora Estemirove niso nikoli podrobneje preiskali,
kar  pa  je  bil  najverjetneje  interes  ruskih  oblasti.  Aktivisti,  ki  nadaljujejo  njeno  delo,
zahtevajo ponovno odprtje preiskave. Namesto tega se oblast  trudi  utišati  kakršnokoli
ugibanje o vzroku smrti. Natalijo Estemirovo so ugrabili pred domom v mestu Grozni. Čez
nekaj dni so našli njeno truplo v sosednji republiki Ingušetiji. Truplo je imelo več strelnih
ran po vsem telesu. Edina uradna razlaga je bila, da je umrla v nepojasnjenih okoliščinah.
Jasno pa je, da je umrla zaradi dela, ki ga je opravljala. Pred usmrtitvijo je namreč že več
let dobivala grožnje (Human rights watch, Russia: Bring Natalia Estemirova’s Murderers to
Justice, 2012).
Po njeni smrti se je število groženj drugim aktivistom v Čečeniji še povečalo. Okolje je
postalo še bolj sovražno za poročanje o kršitvah pravic. Tri tedne po smrti so ugrabili še
dva druga aktivista, Alika Džabrajilova in Zaremo Sadulajevo. Tudi njiju so ugrabili in nato
usmrtili. Nato so maskirani možje vstopili v poslopje, kjer sta delala aktivista, in zasegli
mobilne telefone in en avtomobil žrtve. Kasnejša preiskava ni prinesla nobenih rezultatov.
Tarče pregona pa niso le ruski, ampak tudi tuji aktivisti. Sodelavci organizacije Human
Rights Watch so že večkrat poročali  o grožnjah in ustrahovanju.  Mnogi  raje zapustijo
Rusijo, da se izognejo hujšim posledicam. Nekatere zajamejo in jim grozijo, da jih bodo
pretepli, če bodo nadaljevali z delom.  
Skupina, ki nadaljuje delo Estemirove, zahteva svobodo izražanja in delovanja, saj želijo le
pomagati žrtvam. Leta 2009 so si zagotovili stalno prisotnost v Čečeniji s sodelovanjem s
čečenskimi  odvetniki  in  aktivisti  za  človekove  pravice.  Poleg  tega  imajo  tudi  podporo
aktivistov iz drugih delov Rusije. Ti ves čas menjujejo svojo lokacijo pri poročanju v regiji,
da  si  zagotovijo  lastno  varnost,  ker  se  zavedajo  tveganja.  Lokalna  oblast,  ki  jo  vodi
moskovska  vlada,  se  namreč  trudi  s  protidelovanjem  preprečiti  njihov  obstoj  in  z
grožnjami razpustiti skupino. 
V letu 2011 se je ta skupina v Groznem udeležila shoda v podporo izginulim prebivalcem.
Na  shodu  sta  se  nepričakovano  pojavila  tudi  župan Groznega  in  vodja  administracije
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predsednika Čečenije. Nenapovedano sta pristopila k skupini in jih vprašala zakaj so prišli
na shod. Odgovorili so da se borijo za človekove pravice Čečenov. Nato sta jih povabila v
poslopje mestne hiše da se pogovorijo  o stanju.  Pogovor je takoj  postal  enostransko
obtoževanje.  Očitali  so  jim,  da  s  svojimi  dejanji  predstavljajo  sovražnike  Čečenije,
sovražnike  čečenskega  ljudstva,  da  so  prišli  v  Čečenijo  zaradi  finančnih  koristi,  da
pomagajo  upornikom  in  teroristom,  širijo  sovražno  mentaliteto  v  regiji  in  da  želijo
ponovno destabilizirati Čečenijo. Rekli so tudi, da te skupine niso pravi borci za človekove
pravice in da je lahko le lokalna oblast edina pravica v republiki. 
Nato so jih obtoževali, da podkupujejo domačine in jim ti v zameno podajajo lažne izjave
o mučenju in ugrabitvah. Navedli so primer prijetja treh aktivistov te skupine, ki so jih
prijeli februarja 2010. Dejanje je bilo upravičeno, ker so podkupovali ljudi v zameno za
citiranje laži.
Predstavniki skupine niso imeli možnosti odgovoriti na vse obtožbe. Namesto tega se je v
obtoževanje vključil tudi sodelavec preiskovalnega komiteja, ki je trdil, da se vmešavajo v
delo  policije  in  da  je  njihovo  delo  nepotrebno  in  nekoristno.  To  celotno  srečanje  so
kasneje tudi predvajali na lokalnem čečenskem televizijskem dnevniku. 
Dejstvo pa je, da so žrtve in priče kršitev človekovih pravic utišane zaradi strahu pred
povračilnimi ukrepi oblasti. Nekaj posameznikov, ki so dovolj pogumni, pa sporoči svoj ali
pa poznan primer kršitve borcem za pravice ljudi. Na njih se obrnejo po pomoč in upanje.
Javno televizijsko predvajanje obtoževanja borcev je poslalo jasno sporočilo javnosti: ne
vtikajte se v delo države in raznorazne samooklicane skupine za zaščito človekovih pravic
so nezaželene (Amnesty International, 2009).
Tuje  organizacije,  kot  je  Human  Rights  Watch,  so  izrazile  globoko  zaskrbljenost  ob
posnetku in apelirale na ruske oblasti,  naj ne dopuščajo takšnega vedenja. Rusija naj
zagotovi  nemoteno  delovanje  vseh  tistih,  ki  neodvisno  spremljajo  in  beležijo  kršitev
pravic,  in to sporočajo domači in tuji  javnosti.  Vse organizacije imajo pravico delovati
nemoteno,  vse dokler  ne delujejo  nezakonito.  Tudi  ruska zakonodaja narekuje takšno
obravnavanje. Mednarodne konvencije se prav tako morajo spoštovati in upoštevati za
vse ljudi enako.
4.2.3 PRIMERI IZ DAGESTANA
Dagestan je etnično najbolj raznovrstna republika na Severnem Kavkazu. Veliko etničnih
skupin živi na relativno majhnem območju. Dagestan je postal manj stabilno območje v
času čečenske vojne, ko so se težave Čečenije razširile po sosednjih republikah. 
V  zadnjih  nekaj  letih  je  Dagestan  postal  dom  skrajnim  gibanjem,  ki  dobivajo  svojo
podporo z Bližnjega vzhoda in iz ostale Azije. To je sprožilo val nasilja in represije. Policija
in druge varnostne sile so aretirale tisoče mladih ekstremistov, kar pa je še spodbudilo
mlade k pridružitvi tako imenovanim džihadistom, ki se trudijo ustanoviti islamski kalifat
Kavkaz. In tudi zaradi prihoda tujih borcev je teroristična grožnja vedno večji problem
Dagestana. 
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V spopadih z ekstremisti je bilo ubitih že več sto pripadnikov policije in vojske. Odgovor
Rusije  je  uničenje  teh ekstremističnih  gibanj  in  izgon tujih  borcev iz  države.  Spopadi
prinašajo vedno več žrtev med pripadniki varnostnih sil in odgovor sta običajno zajetje in
hitra usmrtitev ekstremistov v tako imenovanih varnostnih operacijah. 
Kljub  resnosti  situacije  imata  ruska  javnost  in  preostali  svet  le  malo  informacij  o
dogajanju. Državne televizijske postaje zelo redko predvajajo novice o tej temi. Pripadniki
varnostnih sil  in tudi obveščevalne službe pa pri spopadanju s problemom uporabljajo
najrazličnejše metode, zakonite in nezakonite. Rusija si namreč ne more privoščiti izbruha
nove vojne, kakršna je bila v Čečeniji.  Vedo, da je treba storiti  vse,  da se obsežnost
čečenskega konflikta ne ponovi.
Najpogosteje poročane kršitve človekovih pravic  v Dagestanu so prekoračitve uporabe
fizične  sile  ob  aretaciji,  nezakonita  pridržanja,  mučenja  v  pridržanju,  usmrtitve  v
pridržanju,  zunajsodne  usmrtitve,  ugrabitve,  izginotja  in  grožnje  borcem za človekove
pravice. 
Redno  se  pojavljajo  poročila,  da  so  za  večino  kršitev  odgovorni  pripadniki  sil  med
izvajanjem varnostnih  operacij.  Po  navedbah  nevladne  organizacije  Memorial  se  sicer
sprožijo  preiskave,  a  jih  večina  ne  prinese  rezultatov.  Veliko  je  ugrabitev  in  izginotij
predvsem mladih  posameznikov  med  dvajsetim in  tridesetim  letom starosti,  ki  se  jih
prijavi policiji.  A preiskave dagestanske policije imajo majhno možnost uspeha, ker so
dejansko sami odgovorni za ugrabitve in izginotja. 
V Dagestanu je bila leta 2007 ustanovljena nevladna organizacija za zaščito človekovih
pravic,  imenovana  Matere  Dagestana.  Organizacijo  sestavljajo  sorodniki  oziroma
predvsem sorodnice izginulih ljudi, ki same želijo poiskati izginule in tiste, ki so krivi za
njihovo  izginotje.  Po  navedbah  organizacije  so  vsi  višji  policijski  inšpektorji  in  njihovi
nadrejeni  vpleteni  v  izginotja,  požige  hiš  in  mučenja  in  pri  svojem delu  ovirajo  delo
odvetnikov žrtev in ponarejajo dokaze za kazenski postopek. V vsem tem so žrtve pogosto
tudi nedolžni ljudje, kot so verski vodje. 
Pred  nekaj  leti  pa  je  bil  v  moskovskem časopisu  objavljen  članek,  ki  je  navajal,  da
organizacija Matere Dagestana brani kriminalce in teroriste v Dagestanu. Znan je primer,
ko je ena izmed vidnejših članic Dinara Butdajeva bila nezakonito pridržana na policiji in
so  ji  zanikali  pravico  do odvetnika.  Obtoževali  so  jo  nelegalne  trgovine  z  orožjem in
hrambe večje količine orožja. To pa je bilo verjetno podtaknjeno, da so lahko imeli razlog
za pridržanje. Na televiziji  so objavili  njeno zgodbo, kateri organizaciji  pripada in da s
svojim delom zastopa ekstremiste. To javno predvajanje laži so ostro obsodile domače
ruske in tuje organizacije za človekove pravice. 
V novembru 2012 so se posamezne pripadnice organizacije zbrale na protestu v glavnem
mestu, da bi opozorile na sinove, ki so jih, kot so vzklikale, ugrabile ruske oblasti. Sinovi,
ki jih je odvedla policija in odpeljala na zaslišanje, nimajo pravice, da bi jih lahko obiskal
odvetnik. Torej, če bi bili česa krivi, jih najbrž ne bi bilo treba odpeljati nezakonito. Takšno
50
je bilo mnenje protestnic. Protestirajo torej proti oblasti, ki je kriva vladanja po svoje,
kakor želi. Protest so opazovali pripadniki ruskih varnostnih in obveščevalnih sil, a se je
vse končalo mirno. Dagestanske matere pa kljub svojemu protestu najbrž niso dosegle
veliko. Izrazile so svojo voljo, svoje mnenje, svojih sinov, ki so izginili neznano kam, pa
najverjetneje ne bodo nikoli več videle. Eden od pripadnikov varnostnih organov, ki je
opazoval dogajanje, je izjavil, naj bodo srečne, da še imajo druge svoje otroke. 
Ena izmed omenjenih žensk je izjavila, da če niso niti ruske policijske sile, posebne sile
vojske,  službe  notranjega  ministrstva  ali  obveščevalne  službe  odgovorne  in  niti  sama
ruska vlada ni  odgovorna in  ne ve nič  o  izginotjih  njihovih  bližnjih,  potem so najbrž
Nezemljani krivi za ugrabitve (Magomedov, 2012).
Primer Gusejnova Abdulajeviča iz leta 2013 je prav tako primer nepojasnjenega izginotja.
Po navedbah matere Magomede je njen sin Gusejnov zjutraj odšel iz stanovanja, da gre
na obisk k prijateljem in da se do večerje vrne nazaj domov. Mati ga je poskušala poklicati
pozno popoldne, a je bil telefon izklopljen. Nato je poklicala policijo, kjer so ga zabeležili
kot  pogrešanega.  Kot  razlog za  izginotje  je  mati  navedla,  da  je  bil  njen  sin  zgleden
musliman in zagovornik islamske ureditve republike. Kot je znano, pa v Dagestanu mladi
muslimani,  ki  kakorkoli  izkazujejo svoje protirusko mišljenje,  pogosto izginejo neznano
kam.
Šahbanova Magomedgadžijeviča so v zgodnjih jutranjih urah ugrabili pripadniki varnostnih
sil.  V njegov dom so v kamuflažnih oblačilih in oboroženi  moški vstopili,  dali  staremu
očetu  nalog  za  hišno  preiskavo  in  začeli  iskati.  Ker  očitno  niso  našli  ničesar  dovolj
pomembnega,  so  zgrabili  mladoletnega  sina  Šahbanova  in  ga  odpeljali.  Obvestili  so
policijo, kjer pa niso vedeli nič o preiskavi hiše ali pridržanju Šahbanova. Iz primera je
razvidno, da so pripadniki varnostnih sil sicer imeli nalog za preiskavo, kar je zelo redko
pri vdorih v domove, ko pa niso našli ničesar s hišno preiskavo, so namesto tega odpeljali
kar sina (Pravozaschita 05, 2014).
Sorodniki izginulega Magomeda Ibragimova iz mesta Hasavjurt so prijavili njegov primer
organizaciji  Matere  Dagestana.  Po  njihovih  besedah  je  v  jutranjih  urah  njihov  dom
obkrožilo  več  neoznačenih  vozil.  Iz  vozil  so  izstopili  maskirani  oboroženi  možje  in
nemudoma obkolili hišo z vseh strani. Nekaj jih je nato vstopilo v hišo. Vsi stanovalci so
videli, da se nekaj dogaja, in takoj prišli na ulico. Zgrabili so Magomeda in njegovo ženo
ter  ju  odpeljali  do  avtomobila.  Medtem so  drugi  preiskali  hišo.  Sorodniki  so  kasneje
povedali,  da  so  izginili  televizija,  računalnik  in  fotoaparat.  Na kraj  je  prispel  tudi  oče
Magomeda, ki pa so mu zavrnili dostop do sinove hiše. Magomeda in ženo so odpeljali v
prostore ministrstva za notranje zadeve. Ženo so izpustili po nekaj urah. Rekla je, da so ji
kazali fotografije ljudi in jo spraševali, ali pozna te osebe. Ni poznala nikogar s fotografij,
zato so jo izpustili. Magomeda pa so pridržali v drugih prostorih, kje ga ni mogla videti.
Žena in ostali sorodniki so takoj poklicali policijo, ki pa je zanikala kakršnokoli vpletenost v
ugrabitev in ni podala nobenih informacij o njegovi lokaciji (Ahmedov, 2014).
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V januarju 2014 je neznano kam izginila Anastazija Dulevskuja. Ugrabili  so jo neznani
maskirani možje, ki so prišli po njo v njeno stanovanje v mestu Mahačkala. Ugrabitev je
prijavil njen mož Ibragim. V večernih urah v času ugrabitve ga ni bilo doma. Ko je izvedel,
kaj se je zgodilo, je odhitel na bližnjo policijsko postajo. Tam so mu sporočili, da ne vedo
nič o nobeni ugrabitvi in da ne vedo, kje se Anastazija nahaja. Ibragim prav tako ni znal
razložiti, zakaj so jo odpeljali, je pa kasneje kot možen razlog za izginotje navedel dejstvo,
da je Anastazija pred kratkim iz ruske pravoslavne vere prestopila v islam in si nadela
tradicionalna muslimanska ženska oblačila. Čez nekaj tednov je od znancev izvedel, da se
nahaja v centru za pridržanje, kjer obravnavajo teroriste. Poskušal je stopiti v stik s to
ustanovo, ponovno pa se je vrnil tudi na policijo po pomoč. Oboji niso želeli niti dajati
izjav niti potrditi njene trenutne lokacije. Ibragim se je obrnil na tudi organizacijo Zaščita
pravic, ki obravnava primere izginotij. Skupaj so apelirali pristojno tožilstvo Dagestana o
primeru  Anastazije  in  navedli,  da  niti  mož  ne  ve,  kje  jo  zadržujejo,  kar  je  kršenje
človekovih pravic. Tožilstvo je odvrnilo, da v tem primeru ne gre za kršenje pravic, ker
Anastazija sploh ni pridržana. Odgovorili so tudi, da je ni v nobenem centru za pridržanje.
Če  pa  bi  prišlo  do  pridržanja  in  kršitev  pravic,  bi  tožilstvo  tudi  ukrepalo  v  skladu  z
zakonodajo (Gadzhieva, 2014).
Abdulajev  Gitinomagomedovič  in  Zakarigajev  Šamilov  sta  hodila  po  ulici  v  mestu
Mahačkala. Kot sta prišla do križišča dveh ulic, so ju obkolili trije avtomobili Lada. Iz njih
so začeli nanju streljati. Abdulajeva so ustrelili v nogo, ga zvlekli do prtljažnika avtomobila
in se odpeljali za Zakarigajevim, ki je medtem zbežal naprej po ulici. Dohiteli so ga in
ustrelili v hrbet. Bežal je še naprej, a je po dvesto metrih obležal na tleh. Preden so tudi
njega naložili v prtljažnik, so ga še dvakrat ustrelili. Nato so vsi trije avtomobili hitro izginili
s prizorišča. Po navedbah prič so med streljanjem zakričali, da je to delo obveščevalne
službe in naj se nihče ne vmešava v varnostno operacijo. Bilo je sedem ali osem moških,
oblečeni so bili  v vsakdanja oblačila in govorili  so rusko z dagestanskim naglasom. Za
moškim, ki je streljal, sta hodila dva, ki sta pobirala izstreljene pištolske tulce. Po dveh
urah so na mesto dogodka prišli policisti, ki so pobrali pozabljeni tulec in vzeli vzorec krvi
s  tal.  Mati  izginulega  Abdulajeva  je  poskušala  pridobiti  informacije  od  vseh  možnih
institucij  v  Dagestanu,  a  je  dobila  le  malo  pomoči  pri  iskanju.  Na mestu dogodka je
spraševala očividce, ki so ji podrobno opisali dogajanje. Nihče od očividcev ni hotel pričati
na sodišču, ker so se bali za svoje življenje.  
Izginule ljudi v prostorih za pridržanje največkrat zaslišujejo, jim kažejo fotografije ljudi, ki
so teroristi, jih obtožujejo sodelovanja in jih nato začnejo pretepati in mučiti. 
V mestu Kaspijsk so maskirani možje na parkirišču ob cesti prijeli Magomeda Muhtaroviča,
ga odvlekli do avtomobila in odpeljali. Kam so ga odpeljali, ni videl, saj so mu na glavo
dali  črno vrečo in ga ves čas vožnje pretepali.  Po prihodu v prostore so ga silili,  naj
podpiše nekakšno priznanje za zločin, ki ga ni storil. Po štirih dneh so ga izpustili. Utrpel je
poškodbe glave, notranjih  organov, ne more stati  ali  sedeti  in  težko diha. Vsiljevanje
priznanja se je nato nadaljevalo. Na dom so mu pošiljali poročila o kaznivih dejanjih, ki jih
ni nikoli storil.     
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K domu Kambulatova Gadžijeviča so se pripeljali pripadniki varnostnih sil. Dva sta bila v
policijskih uniformah in dva v kamuflažnih oblačilih. Privedli so ga do avtomobila in mati
Kambulatova je videla, da so mu nekaj podtaknili v žep. Nato so sedli v avtomobil in ga
odpeljali.  Tudi  avto  Kambulatova  so  odpeljali.  Družina  je  kasneje  izvedela,  da  so  ga
odpeljali v prostore ministrstva za notranje zadeve. Najeli so odvetnika, ki so mu enkrat
dovolili obiskati ugrabljenega. Naslednji dan se je pred zgradbo zbralo veliko protestnikov,
ki  so vzklikali,  da želijo  pravico in da ga naj  izpustijo.  Policija je zajela kar  šestdeset
protestnikov in  jim napisala  visoke denarne  kazni,  štiri  pa  so  odpeljali  neznano  kam.
Odvetnik je družini kasneje poročal o grozodejstvih, ki jih doživlja Kambulatov. Obtožili so
ga posesti pištole, ki so mu jo sami podtaknili, mučijo ga z električnim tokom, na glavo
mu natikajo plastično vrečko in ga dušijo z njo ter ga pretepajo. Kot je izjavil  njegov
odvetnik, tega ne more več prenašati in razmišlja o samomoru.
Magumeda  Abdulgalimova  so  prijeli  pripadniki  policije  in  ga  privedli  v  pridržanje.  Na
začetku mu niso povedali vzroka za prijetje in odrekli so mu pravico do odvetnika. Mučili
so ga z električnim tokom in pretepali. Po nekaj dneh so mu predstavili obtožbe, ki so
bile:  sodelovanje  v  ekstremističnem  gibanju,  organizacija  in  priprava  terorističnega
dejanja in umor policista. Magomed je izjavil, da so vsi dokazi proti njemu podtaknjeni in
da  ne  prizna  ničesar.  Priznanje  so  namreč  hoteli  pridobiti  s  psihičnim  in  fizičnim
mučenjem. Vse obtožbe temeljijo na nekih domnevah in ne na konkretnih dejstvih. Proces
proti Magumedu še vedno traja (Pravozaschita 05, 2014).
Primer Magomeda Asludinova iz leta 2011 govori o človeku, ki so ga zamaskirani neznanci
ugrabili,  ko  je  odhajal  z  delovnega mesta.  Naslednji  dan je  bilo  v  lokalnem časopisu
objavljeno, da so policisti ubili  dva terorista, ki se nista hotela ustaviti  pri  varnostnem
preverjanju  vozil.  Eden  izmed  ubitih  je  bil  Asludinov.  Truplo  so  nato  predali  njegovi
družini. Na telesu so bili jasno vidni znaki fizičnega nasilja, zlomljena roka, ključnica, na
levem očesu modrica, nohti na eni nogi izpuljeni, telo prekrito z modricami, na stegnu
globoka vreznina. Polega vsega pa so bile vidne še strelne rane na rokah in po glavi.
Družina je iskala kakršnekoli informacije in poskušala izvedeti, zakaj so ga ubili. Na mestu,
kjer je bil Magomed ugrabljen, je bila nameščena videokamera, saj so ga ugrabili na ulici
pri  manjši  trgovini.  Družina  je  stopila  v  stik  z  lastnikom trgovine,  da  bi  pridobila  ta
posnetek ugrabitve. Lastnik je čez nekaj dni izginil oziroma se je nenadoma izselil iz mesta
in posnetka ni bilo več mogoče dobiti. Tako so lahko le ugibali, kaj se je dejansko zgodilo
in  zakaj  je  moral  umreti.  Najverjetneje  so  ga  ugrabitelji  zasliševali  v  povezavi  z
ekstremističnimi gibanji in ker ni bil nikoli član niti ni poznal nikogar, jim ni mogel podati
nobenih informacij (Pravozaschitnij centr Memorial, 2011).
Abdurašid Abdulkadirov je bil zaposlen na oddelku za notranje zadeve v Dagestanu od
leta  1993.  Leta  2011  so  ga  odpustili  zaradi  navedb,  da  je  povezan  z  vahabitskim
islamističnim gibanjem. Začel je dobivati  grožnje v obliki  grozilnih pisem na dom. Čez
nekaj časa so na njegov dom v zgodnjih jutranjih urah prišli neznanci v maskirnih oblačilih
in ga odpeljali  v avtomobil. Tam so mu nadeli masko, da ni videl ničesar. Nato so ga
odpeljali do nekega samotnega polja daleč od najbližje vasi. Tam so ga pričeli udarjati in
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brcati. To se je nadaljevalo okoli pol ure, nato pa so mu začeli postavljati vprašanja o
gibanju, o pripadnikih gibanja in podobno. Odvrnil je, da ničesar ne ve in da ni povezan s
teroristi. Ugrabljeni pa je nedaleč stran slišal krike nekoga drugega. Tudi njega so udarjali
in ga spraševali podobne stvari. Izkazalo se je, da je to njegov sovaščan. V večernih urah
so Abdurašida izpustili v bližnjem mestu. Naslednje tri dni ni mogel niti vstati iz postelje.
Žena pa mu je povedala, da so v času njegove odsotnosti prišli še drugi neznanci, vdrli v
hišo, poiskali  sef, vzeli  njegovo lovsko orožje in njegov telefon. Abdurašid je poskušal
pridobiti informacije od uradnih organov, a mu nihče ni bil pripravljen pomagati. 
Podobno kot v Ingušetiji  in Čečeniji  tudi v Dagestanu pripadniki  varnostnih sil  izvajajo
varnostne  operacije,  katerih  namen  je  uničenje  ekstremističnih  skupin.  Resne  kršitve
pravic se redno dogajajo. Običajno pa se jih poskuša prikriti z upravičevanjem uporabe
sile,  s  pravico  do  obrambe pred  napadalcem in  s  podobnimi  proizvedenimi  zgodbami
pripadnikov varnostnih sil in njihovih nadrejenih. 
Mahmud Mansur je eden izmed takšnih, ki je bil nevede udeležen v varnostni operaciji
maja 2012 v majhni vasi v Dagestanu. Mahmud je bil skupaj z družino v hiši, ko se je
začela  operacija.  Vse  ljudi  so  izvlekli  iz  hiše,  Mahmuda  pa  so  kot  zadnjega  ločeno
odpeljali. Obtožili so ga, da je sodeloval pri terorističnem dejanju na začetku maja 2012.
Trdil je, da takrat sploh ni bil v Dagestanu. Ostale člane družine so prav tako odvedli.
Odpeljali so jih v prostore notranjega ministrstva Dagestana. Z njimi so grobo ravnali, a
grozljive zvoke mučenje so slišali iz sosednjega prostora, kjer so mučili Mahmuda. Družina
so kasneje izpustili, Mahmuda pa so še zadrževali. Po navedbah družine so mu odrekli tudi
pravico do zagovornika. 
Džamaludin Šarapudinov je prav tako žrtev varnostnih operacij. V jutranjih urah so ga
odpeljali  pripadniki  policije izpred doma. Kot razlog so navedli,  da je avto, ki ga lasti,
ukradel in da mora oditi z njimi, da razjasnijo zadevo. Odločil se je, da bo odšel z njimi,
čeprav je trdil, da ni storil  ničesar nezakonitega. Z njim je odšel tudi njegov svak. Na
policiji so od Džamaludina zahtevali, da jim nariše načrt svoje hiše. To je zavrnil, saj mu
niso hoteli pojasniti, zakaj želijo izvedeti ta podatek. Svaka so nato izpustili. Džamaludina
pa so še nekaj dni zadrževali v kletnih prostorih. Nato se je izvedelo, da so našli njegovo
truplo na področju, kjer so takrat potekale varnostne operacije. Najverjetneje so ga tja
odvrgli,  da bi prikrili  sledi mučenja in prikazali  njegovo smrt kot rezultat oboroženega
spopada s pripadniki policije. Načrt hiše pa so verjetno hoteli zaradi morebitnega iskanja
skritega orožja ali eksploziva. 
Gusejnova Kamilovna je izgubila svojega moža v varnostni operaciji leta 2011. Trdi, da
njeni družini že več let prisluškujejo varnostni organi. Mož pa je že pogrešan tri leta, od
zadnjega  nezakonitega  posega  v  njihov  dom.  Nekajkrat  letno  jo  obiščejo  neznani
maskirani ljudje, ki iščejo njenega moža. Nekega dne so jo ob izhodu iz doma pričakali
pripadniki varnostnih sil in začeli streljati brez opozorila. Legla je na tla, z njo so bili tudi
majhni otroci. Nato so se skrili pri sosedih in iz hiše opazovali, kako so ti ljudje vdrli v
njihov  dom in  pobrali  vse  vredne  stvari.  Zaradi  strahu  za  lastno  življenje  se  ne  želi
izpostavljati in prositi za pomoč organe oblasti, saj ne zaupa nikomur. 
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Varnostne  operacije  so  pogosto  le  krinka  oziroma  dajejo  pravico  pripadnikom sil,  da
ravnajo po svoji volji ne glede na zakonske omejitve. 
Maja  2011  je  v  naselju  Čontaul  potekala  varnostna  operacija.  Družina  Magomeda
Magomedova je v jutranjih urah opazila bliskanje in hrup tik ob svoji hiši. Kmalu so na
vrata potrkali  pripadniki  sil  in zahtevali,  da vsi  pridejo ven. Nato je osem pripadnikov
vstopilo in preiskalo ves dom. Nato so odvedli Magomeda in sina. Ko so vsi pripadniki
zapustili hišo, so začeli silovito streljati v okna in vrata hiše. Mati in ostali otroci v hiši so
se skrili na tla in pod postelje. Po koncu streljanja so ponovno vstopili in spraševali, kje se
nahajajo ostali teroristi in s kom je povezan najstarejši sin. Čez tri tedne so prišli tudi po
mater,  ki  so  jo  odpeljali  v  prostore  notranjega  ministrstva  in  ponovno  spraševali  o
povezavah s teroristi. Zadrževali so je en dan. Nato so jo izpustili. Ko je šla iz stavbe, je
slišala nekaj moških, ki so kričali, naj ne čaka na svojega moža. Takrat ji je postalo jasno,
da  je  bil  ubit.  Magomed  je  živel  mirno  življenje,  nato  pa  so  ga  odpeljali  in  obtožili
sodelovanja v ekstremistični skupini. Njegovo smrt so prikazali kot posledico varnostne
operacije. 
Dom Jusopove Sagidat je bil nekega dne v zgodnjih jutranjih urah obkrožen z varnostnimi
silami. Ko je ni bilo doma, so v njen dom vdrli in odvedli njena dva otroka. Ko je prišla
skupaj z odvetnikom nazaj do svoje hiše, je videla, da je celotna posest obkrožena z
vojaki  in  da  sploh  ne  more  vstopiti  v  lastni  dom.  Takoj  je  vedela,  da  bodo  izvedli
varnostno operacijo. Hotela je govoriti z odgovornim za celotno operacijo. Čez nekaj časa
je do nje stopil moški, pokrit z masko, in ji rekel, da se v hiši skrivata dva človeka, ki jih
iščejo. Bila sta njena dva sorodnika. Nato je prosila, če lahko vstopi v hišo in ju sama
poišče. V hiši je videla, da so vsa vrata sob bila zlomljena in da so sobe bile preiskane,
njiju pa ni našla. Odšla je nazaj ven. Takrat je opazila, da se k hiši premikajo možje z
namenom zažgati dom. Lahko je le še opazovala, kako so zažgali njeno imetje. Rezultat
varnostne operacije je bil izropan in nato požgan dom in dve zogleneli trupli, ki bi naj bili
oboroženi.    
Saadul Kurajev je avgusta 2013 s svojo materjo kupoval na tržnici v mestu Kaspijsk. Mati
je nato odšla domov, Saadul pa je še ostal v mestu. Ko se ni vrnil do večernih ur, ga je
mati  poskušala  poklicati,  a  je  bil  njegov  telefon  nedosegljiv.  Naslednji  dan  je  bilo
objavljeno v medijih, da so policisti ustrelili nekega človeka po imenu Saadul. Članek je
navajal, da so policisti v popoldanskih urah ustavili vozilo, v katerem so bili trije možje. Pri
preverjanju njihovih dokumentov so nenadoma začeli streljati na policiste. Ti so odgovorili
s streljanjem in ubili  dva sopotnika, voznik pa je hotel zbežati  iz avtomobila, a so ga
zadeli. Objavili so tudi fotografijo pištole in avtomatske puške, ki naj bi bili uporabljeni v
streljanju. Pisalo je tudi, da so bili pripadniki nekega skrajnega gibanja. Družina Saadula
je vedela, da ni imel v lasti kakršnegakoli orožja in ga niti ni znal uporabljati. Tako jim je
postalo jasno, da je bilo vse uprizorjeno. Truplo jim je bilo izročeno čez en teden, uradno
pa v postopku ni bilo nobenih nejasnosti (Pravozaschita 05, 2014).
Tudi primeri iz Dagestana nazorno kažejo sistematično kršenje temeljnih človekovih pravic
in svoboščin. Organi oblasti oziroma pripadniki varnostnih sil pri svojem delu uporabljajo
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vse možne metode, ne glede na to, kako nezakonite so. Pri izvajanju tako imenovanih
varnostnih akcij kršijo vse mogoče zakone, da bi dosegli svoj cilj. Cilj je uničenje lokalnih
tolp, skrajnih gibanj in skupin, povezanih z drugimi terorističnimi skupinami v Rusiji  in
zunaj meja Rusije.  Svoje informacije dobivajo od najrazličnejših lokalnih virov oziroma
pomagačev. Ti jim priskrbijo informacije o osebah, ki jih iščejo, o skladiščih orožja ali
eksploziva in o določenih skupinah ljudi.  Informacije so pogosto okrnjene in ne dovolj
natančne. Zato prihaja do zmot pri izvedbah varnostnih akcij in operacij, v katerih tako
nastradajo nedolžni ljudje. 
Metode,  ki  jih  prakticirajo,  niso  človeške in  zakonite,  a  storilci  svojo  identiteto  skoraj
vedno zakrijejo, da bi se zavarovali  pred morebitnimi povračilnimi ukrepi in da ostane
identiteta varnostnega organa skrita. Tako lahko neovirano počnejo vse, kar želijo. 
Žrtve tako v večini primerov ne vedo, kdo bi lahko bil odgovoren. Pri iskanju pomoči pri
lokalnih  organih  oblasti,  organih  pregona  in  pravosodnih  organih  dobijo  le  malo
informacij. Razvidno je, da vsi odgovorni in tisti, ki karkoli vedo o tem, ne želijo povedati
oziroma  pojasniti  česarkoli.  Pritožbe  pristojnim  organom  običajno  ne  obrodijo  sadov,
preveč zavzeto iskanje resnice pa lahko sproži grožnje in nove kršitve človekovih pravic.   
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5 PRIMERJAVA Z DRUGIMI DELI RUSKE FEDERACIJE
Kršitve človekovih pravic so zaskrbljujoč problem na ruskem delu Kavkaza, prisotne pa so
tudi v drugih delih Rusije. Ruski način vodenja države kaže odločnost zaustaviti vse ljudi,
ki bi kakorkoli hoteli škoditi ruski državi in njenim interesom. Pri tem prihaja do očitnih
kršenj zakonov in mednarodnih konvencij, kar se običajno vedno poskuša prikriti oziroma
kakorkoli upravičiti.  
Med  pogostejše  kršitve  človekovih  pravic  se  uvrščajo  kršitve  pravic  do  svobodnega
izražanja in javnega zbiranja, shodov in demonstracij. Iz preteklih poročil je razvidno, da
se je situacija še poslabšala s prihodom Vladimirja Putina na oblast. Neodvisne nevladne
organizacije, mediji in borci za človekove pravice se soočajo z velikimi ovirami pri svojem
delovanju. Njihove pravice tepta vedno bolj agresivna politika oziroma propaganda proti
njim, ki jih poskuša prikazati kot izdajalce, ki hočejo s svojo dejavnostjo spodkopati rusko
stabilnost in državno ureditev. 
Poročila kažejo, da se neodvisnost medijev v zadnjih letih zmanjšuje, čeprav ruska ustava
jasno določa svobodo izražanja medijev in prepoveduje cenzuro objavljenih del. Dejansko
pa je velika večina medijev v Rusiji pod nadzorom države. Ta nadzor sega tudi do spletnih
medijskih portalov. Cenzura je razširjena, objave se preverjajo in nato odobrijo. Tisti, ki
zaidejo stran od ustaljene prakse, običajno občutijo pritisk države ali državnih korporacij.
V decembru 2013 so tako po navodilih predsednika Putina ukinili eno izmed večjih ruskih
medijskih hiš RIA novosti in jo nadomestili z novo, bolj primerno. RIA novosti je preveč
kritično poročala o stanju v Kijevu, na Krimu in o spopadih na vzhodu Ukrajine. Spletni
medijski portal Lenta.ru je marca 2014 objavil intervju z desno usmerjenim ukrajinskim
nacionalistom in kmalu zatem prejel obvestilo državne agencije, ki je zadolžena za nadzor
medijev.  Intervju  je  po  mnenju  agencije  vseboval  sovražni  govor  in  je  podpihoval
mednacionalno sovraštvo.  V nekaj  urah je bil  odgovorni  urednik  Lenta.ru zamenjan z
drugim  kljub  odkritemu  nasprotovanju  ostalih  zaposlenih  novinarjev.  Tudi  televizijski
programi morajo biti previdni, kaj objavijo, saj je televizijski program Dožd TV doletela
ukinitev, ker je neodvisno poročal o spopadih v Ukrajini v prvi polovici leta 2014 in ker je
objavil  oddajo o organiziranosti  sovjetskega upora pri  nemškem obleganju Leningrada
med  drugo  svetovno  vojno.  Televizija  kljub  temu  poskuša  oddajati  svoj  program na
svojem spletnem portalu.
Medtem pa se ostale televizijske programe uporablja za politično kampanjo države, javno
blatenje državnih nasprotnikov oziroma opozicije in zlonamerno prikazovanje neodvisnih
nevladnih organizacij.
Ker so tiskani in televizijski mediji že dolgo pod budnim očesom države, so spletni mediji v
preteklosti  postali  upanje  neodvisnega  poročanja  v  Rusiji.  Postali  so  edini  način  za
neodvisno  poročanje,  politično  izražanje,  organiziranje  protestov  in  objavljanje  kršitev
človekovih  pravic.  Rusija  je  hitro  sprejela  novo  zakonodajo,  da  bi  zajezila  razmah
takšnega vedenja. Tako ima sedaj na primer pravico ukinjati spletne strani po svoji volji in
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strani, ki imajo veliko dnevno obiskanost, morajo biti pod neposrednim nadzorom agencije
za nadzor medijev. Avtorji spletnih blogov morajo objavljati svoja prava imena. Kazni za
morebitne kršitelje so več sto tisoč ruskih rubljev oziroma več deset tisoč evrov (Amnesty
International, Violation of the right to freedom of expression, association and assembly in
Russia, 2014).
Posamezni  novinarji  se  lahko  znajdejo  v  nevarnosti,  če  svojega  mnenja  o  državi  ne
izražajo tako, kot je odredila država sama. V letu 2012 so maskirani neznanci napadli
Eleno Milašino, novinarko pri istem časopisu, blizu njenega doma v Moskvi. Napadalci so
jo obkolili in začeli pretepati in brcati. S tem so jim povzročili modrice po vsem telesu, ji
izbili zob in prizadejali pretres možganov. Ko so mimoidoči to opazili, so jo napadalci še
oropali in nato pobegnili. Uradna preiskava je obrazložila primer kot ulični rop. Dejansko
pa je najverjetneje bil povod za napad njeno nepristransko pisanje o kršitvah človekovih
pravic v Rusiji. 
Novembra  istega  leta  so  napadli  aktivista,  borca  za  človekove  pravice  Stanislava
Dmitrijevskega, ki je načrtoval demonstracijo v mestu Nižni Novgorod. Dva moška, zakrita
z maskama, sta vdrla v njegovo stanovanje sredi noči in mu razdejala posamezne sobe.
Tri dni pred tem pa so mu vdrli v pisarno in mu pustili grozilna sporočila na mizi (Human
rights watch, 2012).
Novinar  Roman Romanenko je marca 2014 tako objavil  pismo predsedniku Putinu  na
spletnem socialnem omrežju Facebook. V njem je nagovarjal Putina, naj pošlje vojsko v
regijo Vologda namesto na Krim, da bi zaščitil prebivalstvo pred državno korupcijo. Nekaj
dni kasneje je vodja regije Vologda izrazil zahtevo, da se pismo ponovno pregleda in oceni
in da naj novinarja obravnava tožilstvo. Medtem so vhodna vrata njegovega stanovanja
razbili  in  po  njegovi  soseski  širili  novice,  da  je  ukrajinski  jud  in  pripadnik  skrajne
ukrajinske desnice. Ko je nek drug novinar v mestu Perm povzel njegove besede, je bil v
nekaj urah odpuščen.
Novinarja Sergeja Sokolova iz časopisa Novaja Gazeta so po poročanju odpeljali na samo
v gozd,  kjer  so  ga  zasliševali  in  mu grozili  predstavniki  preiskovalnega  urada.  Druga
novinarka  Ana  Politkovskaja  iz  istega  časopisa  je  bila  ubita  leta  2006  pred  svojim
stanovanjem v Moskvi zaradi odkritega poročanja o čečenskih vojnah. Preiskava za umor
je  sicer  potekala,  a  je  iz  postopka  razvidno,  da  ima  država  malo  interesa  poiskati
odgovorne za umor. 
Nevladne organizacije, ki pri svojem delu odkrivajo krivično ravnanje državnih organov, so
prav  tako  pogosto  na  udaru.  Do  nedavnega  je  to  predvsem pomenilo  obravnavanje
posameznikov, ki so poročali o kočljivih zadevah. V zadnjih letih pa so opazni vedno bolj
pogosti fizični napadi in grožnje borcem za človekove pravice, odvetnikom in novinarjem.
V marcu 2013 so oblasti  sprožile  obsežno akcijo preiskovanja nevladnih organizacij,  v
kateri  so sodelovali  pravosodni  organi,  organi  pregona, obveščevalne službe in davčni
organi. Vse so spremljale kamere državne televizije. Več organizacij in njihovih vodij so
kaznovali z denarno kaznijo. Nekateri so se odločili sami ukiniti svoje organizacije. 
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Rusija je sicer leta 1993 dekriminalizirala istospolne zveze, a svobodno izražanje spolne
usmeritve je lahko velik problem v Rusiji. Porast homofobičnih dejanj je opazen po celotni
Rusiji,  še  posebej  v  večjih  mestih.  V  zadnjih  letih  pa  je  opaziti  tudi,  da  homofobijo
podpirajo organi oblasti. Določene skupine ljudi, ki jih domnevno podpira vlada, namreč
napadajo  posameznike  in  pare,  ki  izražajo  svojo  usmeritev.  Državni  mediji  se  trudijo
prikazati homoseksualnost kot nekaj tujega, zahodnjaškega in kot nekaj, kar spodkopava
tradicionalne  ruske  vrednote  in  zmanjšuje  rodnost.  Kakršnokoli  organiziranje  javnega
zbiranja je problem. Kot vzroki se navajajo nezmožnost zagotavljanja varnosti in protesti
bližnjih stanovalcev. To pa ne predstavlja problema homofobom, ki jih lahko neovirano
ustrahujejo in napadajo. Nekatere regije Rusije so po letu 2006 sprejele zakonodajo, ki
prepoveduje  oglaševanje  česarkoli  v  povezavi  z  homoseksualnostjo.  Sicer  je  svoboda
izražanja ustavno določena, a se ustavnemu sodišču takšna poteza ni zdela neustavna.
Odločitev  je  bila  obrazložena  s  tem,  da ima  lahko  oglaševanje  škodljive  posledice  za
družinske vrednote in da takšen ukrep spodbuja normalen razvoj otrok. Javno zbiranje je
še vedno dovoljeno, a le, če nima namena širjenja idej o homoseksualnosti.
Obstaja le malo nevladnih organizacij, ki se ukvarjajo s pravicami istospolno usmerjenih.
So pa pogosto tarče. Ena izmed takšnih je organizacija Vihod iz Sankt Peterburga. Zaradi
pritiska oblasti so organizacijo razpustili, posamezni člani pa se še vedno poskušajo boriti
za njihove pravice.
Napadi  na  homoseksualne  posameznike  so  pogosti  v  Rusiji.  Najpogosteje  so  tarče
protestnikov, alkoholiziranih ljudi, nasilnih tolp in tudi ekstremističnih gibanj. Izpostavljeni
so  tudi  pri  obravnavi  policije  in  na  sodiščih.  Nekatere  skupine  ljudi,  ki  napadajo,
posnamejo fizično obračunavanje na videoposnetek in ga objavijo na spletnih straneh.
Pogosto  ponosno  izražajo  svoje  sovraštvo  in  celo  objavljajo  svoje  pravo  ime  poleg
posnetka. Amnesty International ne pozna enega primera, v katerem bi nekoga preganjali
zaradi objava takšnega posnetka. Podpihovanje sovraštva je zločin v Rusiji in sovraštvo do
nekoga  na  podlagi  njegove  etnične  pripadnosti,  jezika,  spola,  religije,  političnega
prepričanja ali pripadnosti določeni skupini ljudi prav tako. Vendar pa ruska sodišča zelo
redko  obravnavajo  homoseksualce  kot  takšno  določeno  skupino  ljudi  (Amnesty
International, Violation of the right to freedom of expression, association and assembly in
Russia, 2014).
Poleg njih so najpogostejša tarča priseljenci. Ksenofobija je precej pogost pojav v Rusiji.
Obstaja  ogromno  tako  imenovanih  domoljubnih  skupin,  ki  z  nasiljem  izražajo  svoje
mnenje  o  priseljencih  neslovanskega  porekla.  Nekatere  skupine  imajo  tudi  podporo
državnih organov, ki pa s svojim načinom obravnavanja prav tako ne spodbujajo strpnosti
do vseh etničnih skupin Rusije. Julija 2013 je policija v Moskvi sprožila akcijo, v kateri so
obravnavali priseljence glede na njihov videz. Ljudi, ki niso imeli slovanskega videza, so
drugače obravnavali. Kot vzrok so navedli iskanje nezakonitih priseljencev in nadzor pri
zaposlovanju delavcev. Precej ljudi je bilo izgnanih ali prisilno izseljenih v šotorska naselja.
Ta akcija se je nato razširila še v druge dele Rusije pred začetkom olimpijade v mestu Soči
leta 2014 (Human rights watch, 2014).
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Kršenje  pravice  do  zbiranja,  demonstracij  in  protestov  je  prav  tako  postalo  vedno
pogostejše v zadnjih letih. Od obsežnih protestov med parlamentarnimi in predsedniškimi
volitvami 2011 in 2012 je bila sprejeta nova zakonodaja, ki je precej posegla v ustavno
zagotovljeno pravico.  Javno zbiranje in  protestiranje lahko oblast  sedaj  lažje prepove,
omeji ali spremeni potek zbiranja. Kazni so višje, še posebej za večkratne kršitelje, ki jim
tako  grozi  zaporna  kazen  tudi  do  petih  let.  Tisti,  ki  želi  dandanes  organizirati  javno
zbiranje, lahko to stori le na vnaprej določenih mestih in nujno mora predhodno najaviti
lokalnim oblastem. Te lokacije so zunaj središč mest. Ni presenetljivo torej, da so javna
zbiranja, protesti in demonstracije redki v Rusiji. Več jih je bilo v februarju in marcu 2014
med  stopnjevanjem  krize  v  Ukrajini.  Takrat  je  samo  v  Moskvi  bilo  štirinajst  ločenih
protestov, sedem so jih hitro razgnali, okoli tisoč ljudi so aretirali, več sto jih je dobilo
denarne kazni in deset protestnikov je dobilo kazen prestajanja zapora. Obtoževali so jih
načrtovanja množičnih neredov. 
Pri aretacijah demonstrantov je opaziti, da policija izbira naključne ljudi, ki so velikokrat le
nedolžni  opazovalci.  Poročilo  o  demonstrantih  je  nato  prirejeno  tako,  da  se  lahko
demonstranta kaznuje, kot želijo. 
Ponavljajoče se blatenje protestnikov in demonstrantov je ustvarilo negativno atmosfero,
kjer že preostala javnost začenja videti proteste kot nedomoljubne, zlonamerne in celo
nezakonite.  To je prišlo  že tako daleč,  da v nekaterih primerih zbiranja poleg policije
posredujejo celo že drugi državljani. 
Avgusta 2014 so na nekem trgu v Moskvi aretirali neko skupino ljudi samo zato, ker so bili
oblečeni  v  rumeno  modra  oblačila,  barve  ukrajinske  zastave.  Njihova  oblačila  so  bila
preveč provokativna za javno mesto. Ti ljudje niso imeli nobenih tabel z napisi in niso
ničesar vzklikali. Neko drugo skupino, ki je protestirala proti vojaškemu posredovanju v
Ukrajini, pa so obkrožili drugi sodržavljani in jih začeli zmerjati ter jim raztrgali plakate z
napisi (Amnesty International, Violation of the right to freedom of expression, association
and assembly in Russia, 2014).
Čeprav so neupravičena pridržanja, izginotja in mučenja predvsem prisotna na ruskem
delu Kavkaza, kjer se zgodi večina takšnih kršitev človekovih pravic, pa se pojavljajo tudi
v drugih delih Rusije. 
Februarja 2014 so v južnem mestu Soči v Rusiji potekale zimske olimpijske igre. V ozadju
iger pa so se dogajale raznorazne kršitve človekovih pravic. Tuje organizacije so že dlje
časa opozarjale, da lahko pride do tega, a so ruske oblasti le malo storile. Nezakonite
aretacije, pridržanja in nepravična sojenja so se dogajala v času iger, ruska država pa jih
je razmeroma uspešno zakrivala pred širšo javnostjo. Med potekom iger so pridržali devet
aktivistov, med njimi tudi članice ruske punk skupine Pussy Riot. Po izpustitvi so izjavili,
da so jih klofutali, bičali z bičem in nasilno prevračali na tla pripadniki tako imenovanih
Kozakov, ki pomagajo vzdrževati red v nekaterih južnih predelih Rusije. Italijanski aktivist
Vladimir  Luksuria  je  bil  aretiran,  ker  je  javno  izkazoval  homoseksualnost  z  mavrično
zastavo z gejevskimi slogani. Tudi nekatere druge aktiviste in novinarje so aretirali in jim
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grozili. Bilo je obdobje, ko so se aretacije aktivistov dogajale vsak dan. Vsi, ki so hoteli
protestirati tudi glede diskriminacije drugod v Rusiji, so se hitro znašli na udaru. 
Pred začetkom iger, v obdobju grajenja infrastrukture, je prišlo tudi do prisilnih izselitev in
uničevanja zaščitenega naravnega okolja. Delavci, ki so gradili, so delali v slabih pogojih.
Aktiviste, ki so opozarjali na te krivice, so aretirali ali pa so jim grozili. Aktivista Jevgenij
Vitiško in Igor Karčenko, člana nevladne organizacije, ki se bori za zaščito okolja v Rusiji,
so  aretirali  zaradi  opozarjanja  na  kršitve.  Odredili  so  jim  pridržanje  na  podlagi
proizvedenih poročil o huliganstvu in upiranju aretaciji. Jevgenija so kasneje obsodili na
triletno  zaporno  kazen  zaradi  okoljevarstvenega  aktivizma.  Tudi  drugi  člani  nevladnih
organizacij  so  bili  priča  grožnjam,  aretacijam,  pridržanjem,  osebnih  preiskavam  in
zasliševanjem.  Napori,  da  bi  utišali  aktiviste,  jasno  kažejo,  kako  daleč  so  pristojni
pripravljeni iti, da resnica ne bi prišla na površje. Amnesty International je večkrat pozval
Mednarodni olimpijski komite, naj javno obsodi te kršitve človekovih pravic. Isto so storile
tudi  druge  ruske  in  tuje  organizacije  za  zaščito  človekovih  pravic.  Odsotnost  odziva
komiteja  kaže  na  zaskrbljujoče  stanje.  Namesto  spodbujanja  spoštovanja  človekovih
pravic in enakovrednega obravnavanja vseh je prikritje vseh dogodkov očitno veliko lažje
(Amnesty International,  Russia: Legacy of Olympic Games tarnished by arrests, 2014).
Krimski polotok, ki je uradno del Rusije, je od marca 2014 prav tako področje, kjer se
dogajajo različne kršitve človekovih pravic. Precej ljudi je izginilo ali je pogrešanih. Primer
takšnega izginotja je primer sedmih ljudi, ki so izginili maja 2014. Dva izmed njih sta bila
ukrajinska aktivista, ostali pa so bili krimski Tatari. Ti so odkrito nasprotovali priključitvi k
Rusiji.  V  septembru  2014  sta  izginila  druga  dva  Tatara,  od  katerih  so  enega  našli
obešenega. To pošilja jasno sporočilo vsem, ki so nasprotniki Rusije na Krimu. Iz preteklih
poročil  je  razvidno,  da so krimske oblasti  v  zadnjih  šestih  mesecih izvajale  pritisk na
neruske  prebivalce.  Bilo  je  poslano  tudi  uradno  sporočilo  predstavnikom  tatarske
skupnosti,  naj  ne  nadaljujejo  z  izvajanjem ekstremističnih  aktivnosti,  ki  spodkopavajo
oblast na Krimu. Oblasti so tudi že grozile, da bodo ukinile njihova kulturna društva in
njihovo predstavniško telo. Iz Krima so izgnale njihove visoke predstavnike, izvajale pa so
tudi  preiskave  mošej,  šol  in  zasebnih  hiš  Tatarov  z  namenom  najti  njihovo  orožje,
prepovedane  droge  in  druge  nedovoljene  stvari.  V  hiše  so  vstopile  cele  skupine
maskiranih  ljudi  in  zahtevale,  da  se  vsi  uležejo  na  tla,  in  nato  preiskale  vse  sobe.
Septembra sta izginila tudi druga dva Tatara, ki so ju neznani možje na ulici  prijeli  in
strpali v kombi ter odpeljali. Očividci so izjavili, da so bili ugrabitelji hladnokrvni in hitri.
Oče  je  nato  klical  policijo,  ki  je  prišla  in  z  njim  opravila  razgovor.  Oče  pa  je  bil
pomembnejši član tatarske skupnosti. Uradna izjava policije je bila, da ničesar ne vedo o
izginotju in da vsekakor niso vpletene enote za samozaščito. 
Neke  druge  ukrajinske  aktiviste  je  doletela  podobna  usoda  ugrabitve  in  izginotja.
Odgovorni za te napade so bili pripadniki tako imenovane enote za samozaščito Krima,
posebna skupina ljudi,  ki  vzamejo  pravico  v  svoje  roke.  Pozivi,  da  bi  krimske  oblasti
prepovedale takšne enote in jih kazensko preganjale,  niso naleteli  na odobravanje.  Ti
počnejo reči, kot so ugrabitve, mučenja in usmrtitve. Tudi ukrajinska skupnost se sooča s
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težavami  nepojasnjenega  izginjanja  svojih  predstavnikov.  Član  ukrajinskih  aktivistov
Leonid Korž je neznano kam izginil maja 2014. Drug član Timur Šajmardanov je nato čez
nekaj dni javno razpravljal z neko osebo o izginotju. Tudi Timur je nato izginil naslednje
jutro, ko je odšel v službo. Policijo je obvestila žena Olga, ki ga je želela poklicati, a je bil
nedosegljiv. Policija je sicer začela preiskavo o izginotju, a jih je poleg tega zanimalo tudi,
ali je bil musliman, ali je znal brati Koran, ali je znal uporabljati orožje in ali je bil povezan
s kakšnim ekstremističnim gibanjem. Izjavili  so namreč,  da je možno,  da je odšel  na
bojišče na vzhod Ukrajine. In še nek drug član po imenu Sejran Zinedinov, ki je želel najti
Šajmardanova, je tudi sam izginil. Na ulici je razpravljal s sovaščani o obstoju krimskih
enot  za  samozaščito  in  kako  so  te  krive  za  izginotje.  Pred  izginotjem  sta  namreč
Šajmardanov in Zinedinov imela slabe izkušnje s temi enotami. Zapletla sta se v pretep. 
Policijska  preiskava  je  bila  ponovno  bolj  osredotočena  na  povezanost  izginulega  z
ekstremisti in njegovim mnenjem o Rusiji. Podali niso ene uporabne informacije o izginulih
(DW, 2014).
Ruska oblast torej v vseh delih države počne, kar je potrebno, da se ohranita stabilnost in
red. Pri tem se kršitve zakonodaje poskušajo prikriti, a vseeno določen del informacij pride
v javnost. 
Primer študenta Kirila  Voždajeva je primer,  ki  se je zgodil  v Moskvi,  na moskovskem
letališču Domodedovo. Marca 2012 je Kiril  priletel  iz Kitajske, kjer se je zdravil  zaradi
težave s  hrbtenico.  Na letališču  je  šel  skozi  prehod,  kjer  se  opravi  pregled  telesa  in
prtljage. Pristojni organi so se odločili, da ga bodo zadržali. Brez pojasnil so ga odpeljali v
posebno sobo. Tam so se zadrževali  do prihoda policistov, ki  so ga nato odpeljali  do
avtomobila. Tam je začel kričati na pomoč in policisti so mu zamašili usta in ga nekajkrat
udarili. Na roke in noge so mu nadeli lisice. Med vožnjo so se nenadoma ustavili, ga vrgli
iz avtomobila in ga začeli pretepati. Nato so ga naložili  nazaj in odpeljali do prostorov
notranjega ministrstva. Tam so ga odvedli do neke sobe, mu noge privezali z verigami k
stolu in roke na hrbet.  Začeli  so ga močno udarjati  v trebuh.  Na nožne prste so mu
postavili drugi stol in se z vso silo naslanjali nanj, grozili so mu tudi s posilstvom. Mučili so
ga okoli pol ure. Še vedno ni vedel, zakaj so ga sploh prijeli. Na koncu so ga prisili še
podpisati nek dokument in ga poslali, naj gre v najbližjo bolnico. Drug dan so ga našli
njegovi  sorodniki.  Izjavil  je,  da so ga mučili  pripadniki  notranjega ministrstva.  Njegov
primer je nato začela preiskovati posebna skupina notranjega ministrstva, odgovorna za
splošno varnost (Anikina, 2012).
Vse oblike mučenja so način zasliševanja, ki kažejo na sadistično osebnost teh zaposlenih
v policiji.  Ti  lahko pri  svojem poklicu izživijo  svoje  želje.  Zaradi  nekaznovanosti  lahko
prosto nadaljujejo svoje delo. 
V nekaterih  primerih  so  odgovorni  kaznovani.  Marca 2014 je  bilo  v Sankt Peterburgu
obsojenih šest ljudi za povzročitev smrti Denisa Viržikovskega zaradi mučenja. Za mučenje
in smrt so dobili dve, tri in pet let zapora. Leta 2010 so namreč ti prijeli domnevne storilce
za  vlom in  veliko  tatvino,  med katerimi  je  bil  tudi  Denis.  Pri  svojem delu so  skrajno
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prekoračili svoja pooblastila. Na začetku so jih privedli v svoje prostore, kjer so jih začeli
spraševati. Razgovor je hitro postal fizično nasilje nad osumljencem. Pretepanje in brcanje
vso noč je postalo tako močno, da je na koncu podlegel poškodbam. Obdukcija je na
koncu potrdila, da je umrl zaradi močnih udarcev v prsni koš in trebuh. Ker so obstajale
tudi fotografije mučenja in ker so bili vsi navzoči pri dejanju znani, je Denisov zagovornik
uspel na sodišču doseči obsodbo (Novaja Gazeta, 2014).
Podobno kot  v  ruski  kavkaški  regiji  je  tudi  drugod po Rusiji  videti  raznorazne kršitve
človekovih pravic. Te segajo od oviranja javnega zbiranja ali protestiranja do cenzure pri
objavljanju člankov in do najhujših oblik ugrabitev, izginotij in mučenj. Čeprav velik del
kršitev pravic nikoli  ne postane znan širši  javnosti,  pa ruska oblast vseeno ni  zmožna
nadzirati vsake besede, objavljene na svetovnem spletu, in ni zmožna utišati vseh žrtev in
prič. Del teh poročil je tako od ruskih avtorjev, drugi del pa je od tujih organizacij, ki se
ukvarjajo s to problematiko. 
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6 PRIMERJAVA S STANJEM V BELORUSIJI
Belorusija je sosednja država Rusije, s katero je bila tesno povezana v Sovjetski zvezi in
pred tem v Ruskem imperiju. Povezujeta ju podobnost kulture, jezikov in religije. Tudi po
razpadu Sovjetske zveze sta ohranili zelo dobre odnose, precej boljše od nekaterih drugih
nekdanjih  sovjetskih  republik.  Belorusija  je  tako  tesen  zaveznik  Rusije  in  je  z  njo
gospodarsko tudi najbolj povezana. Čeprav je Belorusija republika s tremi vejami oblasti,
pa  je  že  vse od oblikovanja  samostojne države v ospredju le  ena oseba.  Aleksander
Lukašenko  je  predsednik  Belorusije  od  njenega  nastanka.  S  spremembo  ustave  si  je
namreč zagotovil trajno mesto v državnem vrhu. Pod njegovim vladanjem tako prihaja do
mnogih nepravilnosti in kršitev pravic. 
6.1 ZAKONSKA UREDITEV 
Človekove pravice in svoboščine so v Belorusiji  določene z zakonodajo. Zapisane so v
ustavi, ki je najvišji pravni akt Belorusije. Ustava je razdeljena na devet delov:
1. Temelji ustavnega reda,
2. Posameznik, družba, država,
3. Volilni sistem,
4. Predsednik, parlament, vlada, sodstvo,
5. Lokalna uprava in samouprava,
6. Tožilstvo, Odbor za državni nadzor,
7. Finančno-kreditni sistem Republike Belorusije,
8. Ustava Republike Belorusije in postopek za njene spremembe,
9. Končne in prehodne določbe.
Drugi del ustave, imenovan Posameznik, družba, država, obravnava temeljne človekove
pravice in svoboščine,  med katerimi so najpomembnejše naslednje  točke (Konstitucija
Respubliki Belarus, 2014):
– pravica do življenja, smrtna kazen le pri izredno težkih kaznivih dejanjih,
– pravica do svobodnega gibanja, osebne integritete in dostojanstva,
– pravica do zasebnosti,
– svobodna izbira veroizpovedi,
– pravica do mnenja in svobodnega izražanja,
– pravica do obveščenosti o delovanju državnih organov,
– pravica do zbiranja, mitingov, demonstracij in protestov,
– pravica do izbiranja na volitvah, izbirati in biti izbran,
– pravica do dela, svobodne izbire poklica in službe,
– pravica do zaščite ekonomskih in socialnih interesov,
– pravica do počitka,
– pravica do imetja,
– pravica do zdravljenja,
– pravica do ugodnega bivalnega okolja,
– pravica do socialne varnosti,
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– pravica do pravne pomoči in zaščite pravic in svoboščin,
– pravica do prebivališča,
– pravica do izobraževanja,
– pravica do izražanja nacionalne pripadnosti,
– pravica do udejstvovanja v kulturnih dejavnostih in svoboda kulturnega ustvarjanja.
Ustava Belorusije podrobno navaja človekove pravice in svoboščine, ki  pa so podobno
urejene kot v ruski ustavi in v ustavah drugih držav. Temeljne vrednote, kot so zaščita
življenja, imetja in svobodnega gibanja, so tudi v beloruski ustavi jasno opredeljene in
zaščitene.  Belorusija  je  tudi  ratificirala  mnoge  mednarodne  predpise  o  prepovedi
diskriminacije, političnih pravicah državljanov, ekonomskih in socialnih pravicah. Prav tako
je sprejela konvencijo o prepovedi mučenja in drugih oblikah krutega, nečloveškega ali
ponižujočega ravnanja (Ministerstvo justicii Respubliki Belarus, 2014).
V  Belorusiji  pa  se  kljub  zelo  jasni  zakonski  opredeljenosti  dogajajo  kršitve  človekovih
pravic. Vzroki za to pa so drugačni kot v Rusiji. Etnična struktura ni tako raznovrstna kot v
Rusiji, večinsko prebivalstvo predstavljajo Belorusi in Rusi, ki imajo podobno kulturo, jezik
in religijo. Belorusija ni država, ki bi s svojim ozemeljskim širjenjem hotela pokoriti druge
narode. Skozi večino zgodovine so se borili za svoj obstoj in ustanovitev lastne države.
Tako tudi dandanes beloruska oblast ne vodi agresivne zunanje politike. Večina kršitev
pravic in svoboščin se zgodi, ker trenutna oblast zagotavlja svojo moč in vpliv na škodo
prebivalcev. Belorusija je namreč pod oblastjo Lukašenka že od nastanka. Nadzoruje kar
sedemdeset odstotkov vsega gospodarstva in celotna državna hierarhija je pod njegovo
oblastjo  in  njegovimi  najbližjimi  sodelavci.  To  mu  zagotavlja  moč  na  vseh  področjih
države, s svojimi dejanji pa neposredno vpliva na življenje vsakega državljana. Neomejen
nadzor nad vsemi področji pa pomeni tudi zatiranje drugačnega mišljenja in nestrinjanja
(FIDH, 2013).
6.2 PRIMERI KRŠITEV ČLOVEKOVIH PRAVIC
Situacija v Belorusija kaže državo, ki zatira vse oblika nestrinjanja z oblastjo in uporablja
stroge  ukrepe z  namenom omejevanja  pravice  do  izražanja,  zbiranja  in  protestiranja.
Novinarjem se grozi in se jih neupravičeno pridržuje. Politični zaporniki niso redek pojav.
Tisti, ki pridejo na prostost, se soočajo z grožnjami, omejitvami pri potovanju in organi
pregona jih uvrstijo na seznam opazovanih. Kulturne in družbene ustanove ne morejo
svobodno delovati in obsodbe na smrt so še vedno precej pogost pojav (Human rights
watch, 2013).
Belorusija pa je tudi država, kjer še vedno obstaja prisilno delo. Med takšne obveznike za
delo  spadajo  vsi  delavci.  Lokalne  in  državne  oblasti  so  sprejele  predpise,  da  lahko
predpisujejo neplačano delo ob sobotah za vse delovno zmožne. Uradno se sicer imenuje
prostovoljno delo za državo, v resnici pa posameznik nima veliko izbire, če želi obdržati
svoje običajno delo. Ljudje, ki so zaposleni v vojski, imajo prav tako takšno obvezno delo.
Delo je tudi obvezno za vse odvisnike od alkohola in mamil. Država namreč zagovarja
dejstvo,  da  se  z  delom lahko  ozdravi  vsaka  motnja  in  niso  potrebna  neka  posebna
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zdravljenja. Tudi za zapornike obstaja obvezno delo. Ti delajo v slabih pogojih, kjer so
hude poškodbe precej pogoste. Država pa nato prikrije vsakršno nesrečo in zapornika niti
ustrezno ne zdravi (FIDH, 2013).
Kršitve  pravice  do  svobodnega  izražanja,  zbiranja  in  protestiranja  spadajo  med
najpogostejše kršitve pravic. Oblasti pogosto uporabljajo besede blatenje predsednika ali
žaljenje predsednika pri obravnavanju novinarjev o njihovem pisanju. Novinarja Andreja
Počubota so junija 2013 aretirali v njegovem stanovanju v mestu Hrodna in ga obtožili
žaljenja predsednika pri objavi člankov v neodvisnem beloruskem časopisu. Andrej je pred
tem že dobil triletno pogojno kazen za isto dejanje. 
Parlamentarne volitve leta 2010 so prikazale pravo stanje demokracije, saj ni kandidirala
nobena stranka, ki bi lahko nastopila kot opozicija. Opazovalci OVSE-ja so poročali, da so
bile jasno vidne kršitve pravice do svobodnega izražanja in zbiranja in da volitve niso bile
pravične. Šest ljudi so zadržali in poslali v zapor, ker so demonstrirali zaradi nepravičnih
volitev. 
Aleksandru Denišenku so prepovedali protest, ki ga je želel izvesti zaradi cen življenjskih
potrebščin.  Zavrnila  so ga na podlagi  dejstva,  da protesta ni  prijavil  policiji,  reševalni
službi  in  lokalni  komunalni  službi  zaradi  primerov  poškodb  in  smetenja  udeležencev.
Denišenko se je pritožil na pristojno sodišče. To je zavrnilo njegovo pritožbo (Amnesty
International, 2013).
Novinarki Irini Halip so februarja leta 2013 prepovedali vse izhode iz države, ker so bile
oblasti prepričane, da se bo sestala z možem, ki je politični ubežnik.
V aprilu istega leta sta se novinarja Julija Doroškevič in Aleksander Vasjukovič znašla na
sodišču, ker so njune fotografije imenovane Fotografije Belorusije 2011 označili za delo
ekstremistov. Fotografirala sta namreč tudi obmejna območja in carinsko osebje pri delu. 
V prostore radia Racja so vdrli neznanci in vzeli več računalnikov. Zaposleni menijo, da je
za vdor kriva policija, saj so jim pred tem že vdrli in odnesli dva računalnika z razlogom,
da potrebujejo informacije o demonstracijah.
V Minsku sta se dva novinarja vračala domov z delovnega mesta,  ko sta naletela na
pripadnike protestne skupine. Policija je nato pridržala tudi novinarja, ker so mislili, da sta
del protestnikov. Brez pojasnil sta preživela noč na policiji (Pravozaschitnij aljans, 2013). 
Novinarja Andreja Mijaleška so poklicali na razgovor v prostore tožilstva v mestu Hrodna.
Tam so ga spraševali o članku, ki ga je objavil o prazniku spomina na žrtve preteklega
sistema na spletni strani mestnega radia. Članek se je osredotočal na poboje civilistov.
Izdali so mu uradno opozorilo, ker deluje za tuje medije in brez dovoljenja. To je bilo že
njegovo tretje opozorilo zaradi pisanja o preteklih dogodkih.  Vsakokrat pa je naveden
drug nesmiseln razlog za opozorilo (Pravozaschitnij centr Vesna, 2013).
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Skupina beloruskih aktivistov se je decembra 2013 odpravila iz Minska v Ukrajino v Kijev,
da  bi  podprla  kijevske  protestnike.  Avtobus  z  aktivisti  so  kmalu  po  odhodu  ustavili
pripadniki  beloruske policije in obveščevalne službe. Opravili  so pregled dokumentacije
vozila in pogledali dokumente vsakega potnika. Nato so zahtevali, da se avtobus skupaj z
njimi  vrne v Minsk za podroben pregled. Aktivisti  so zavrnili  pregledovanje in zapustili
avtobus,  ki  so  ga  nato  policisti  praznega  odpeljali  v  Minsk.  Aktivisti  tako  niso  mogli
zapustiti Belorusije in so bili primorani štopati nazaj domov. 
Tudi borci za človekove pravice so na udaru v Belorusiji. Tudi njih nadlegujejo, jim grozijo,
jim  prepovedujejo  potovanja  in  podobno.  Podpredsednika  organizacije  za  zaščito
človekovih  pravic  Viasna  Valijancina  Stefanoviča  so  na  meji  zavrnili  zaradi  izmišljene
navedbe, da ni opravil svojih obveznosti kot rezervist v vojski. Oleg Volček, odvetnik in
borec za človekove pravice, pa je tudi na meji izvedel, da ne sme zapustiti države in da se
nahaja  na  seznamu opazovanih  ljudi.  V  letu  2012 pa  so  petnajst  borcev  za  pravice,
novinarjev  in  pripadnikov  opozicije  kaznovali  zaradi  preklinjanja  v  javnosti  (Amnesty
International, 2013).
Politični zaporniki v Belorusiji so drug primer, ki kaže stanje v državi. Primer političnega
zapornika je aktivist Vladimir Jaromenak, ki so ga obsodili na zaporno kazen, ker je hotel
organizirati protest pripadnikov opozicije. Borci za pravice obravnavajo njegov primer kot
jasen primer nezakonitega pregona opozicije. Njegova žena je tudi navedla, da so mu
odrekli pravico do zagovornika, čeprav je bil upravičen do njega. 
Drugi primer je primer Mikalaja Džadoka, ki prav tako iz istih razlogov prestaja kazen. V
zaporu so mu dovolili  le en obisk letno. Nazadnje, ko ga je obiskala njegova žena, je
izjavila, da je mož bled in zelo suh. Zadržujejo ga v zadušljivi celici brez dnevne svetlobe.
Zapornik  Mikalaj  Avtukovič  je  zaradi  slabih  razmer  že  dlje  časa  opozarjal  na  krivično
obravnavanje paznikov. Ker njegove besede niso imele učinka, si je zato z nožem prerezal
trebuh,  da  bi  opazili  njegovo  stisko.  Na  podlagi  njegovih  izjav  so  podali  pritožbo
pristojnemu tožilstvu. Ta je izvedel poizvedbo pri odgovornih, ki pa so vse zanikali in niso
niti opravili preiskave med pazniki zapora.  
Sodni procesi so za posameznika pogosto zelo težavni in nepravični. Zagovorniki pogosto
nimajo dostopa do dokaznega gradiva in izvedencev. Če država sama imenuje odvetnike,
so ti  neučinkoviti.  Odvetnikom, ki  pa odkrito nasprotujejo delovanju sistema, vzamejo
licenco.  Posameznike  zaslišujejo  brez  navzočnosti  zagovornika.  Nezakonito  pridobljene
izjave se uporabi kot dokaz na sodišču. Na sodišču se mora potem dokazovati nedolžnost
in ne krivdo. Pogosto ne smejo niti  uporabiti  svojih dokazov in videti  prič ter se celo
udeležiti sojenja. Tudi obsodbe na smrtno kazen so lahko sprejete na podlagi nezakonitih
dokazov in nezanesljivih pričanj. Takšne reči so možne, ker so preiskovalci, tožilstvo in
sodstvo pod nadzorom vlade Belorusije,  ki  pa je v bistvu diktatorski režim Lukašenka
(Death penalty worldwide, 2013).
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Kruto in nečloveško ravnanje s pridržanimi in z zaporniki spadata med najhujše kršitve
človekovih pravic. Belorusija pa tudi še kot edina evropska država izvršuje smrtno kazen,
ki je zakonita po beloruski ustavi. 
V letu 2009 so policisti pridržali nekaj ljudi, med njimi tudi Vasilija Soročika, zaradi suma,
da so storili umor. Med njimi so bili tudi najstniki. Ko so jih privedli na razgovor, so jih
pričakali možje v maskah. Nekaterim so grozili z orožjem, tako da so jim porinili pištolo v
usta. Druge so privezali na stol in jim govorili,  da če ne bodo priznali,  jim bodo zarili
izvijač  v trebuh.  Vasilija  pa so hudo pretepli.  Ta se  je  po izpustitvi  pritožil,  a  je bila
njegova pritožba zavrnjena.
Nek  primer  govori  o  Igorju  Ptičkinu,  ki  je  zaradi  nečloveškega  obravnavanja  storil
samomor v zaporu v Minsku. Uradna razlaga je bila, da je umrl zaradi srčne kapi. Na
truplu pa so bili jasno vidni znaki mučenja na trebuhu, zapestjih in prstih ter na kolenih. 
Žena zapornika Pitra Kučure se je pritožila pristojnim organom zaradi zastrupitve njenega
moža.  Prejela  je  odgovor  preiskovalnega komiteja  Belorusije,  ki  ji  je  odgovoril,  da  ni
nobenih razlogov za preiskavo, ker ni  bilo odkritih nobenih nepravilnosti.  Tako ni  bila
sprožena  niti  preiskava.  Predstavniki  zapornika  pa  so  odgovorili,  da  niso  pristojni  za
presojanje dejanj, ki jih izvajajo pripadniki notranjega ministrstva. 
Smrtna kazen je še vedno razmeroma pogost način kaznovanja. Kazen doleti teroriste,
izdajalce, vojne zločince, morilce, ki vzamejo več življenj, in tiste, ki storijo več umorov
zaporedoma in na posebej grozovit način. Belorusija ima uradno le en način izvajanja
smrtnih kazni. To je usmrtitev s streljanjem. Zapornik poklekne na kolena, nato pa ga
usmrtijo s strelom v zadnji del glave.  
Evropske  institucije  ter  beloruske  in  tuje  organizacije  za  zaščito  človekovih  pravic  že
vseskozi  odkrito  nasprotujejo  takšnemu  načinu  kaznovanja.  Med  najbolj  odkrite
nasprotnike smrtne kazni spada beloruska pravoslavna cerkev. Ta je že večkrat javno
izražala nasprotovanje takšnim dejanjem. S svojim vplivom poskuša doseči prenehanje
izvajanja  usmrtitev.  Meni,  da  so  v  nasprotju  s  krščanskimi  vrednotami  spoštovanja
življenja.
Od leta 1998 do leta 2010 je Belorusija usmrtila sto dva človeka. To so uradno objavljeni
primeri. Proces usmrtitve je skrit pred očmi javnosti in tudi trupla usmrčenih zelo redko
vrnejo sorodnikom. Niti jim ne povedo, kje bodo pokopani.
Primer usmrtitve iz leta 2013 je primer triindvajsetletnega Pavla Seljuna. Ta je bil obsojen
na smrtno kazen zaradi umora dveh oseb na posebno grozovit način. Sorodniki Pavla so
se obrnili na Vrhovno sodišče Belorusije, ki pa je izjavilo, da ne bo spremenilo obsodbe.
Edvard Lukov je bil leta 2012 obsojen za umor petih ljudi. Tri je ubil leta 2002, dva pa leta
2004.  Psihiatričen  pregled  je  pokazal,  da  je  Edvard  bil  prišteven  in  da  je  zmogel
nadzorovati svoje vedenje. Usmrtitev je bila izvedena konec leta 2012. Javnost ni bila
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obveščena o usmrtitvi,  je pa za njo izvedela neka beloruska organizacija za človekove
pravice (Pravozaschitnij centr Vesna, 2013).
Belorusko  stanje  kaže  državo,  ki  jo  kontrolira  diktatorski  režim.  Država  deluje,  kot  ji
narekujejo vodilni  možje režima z Aleksandrom Lukašenkom na čelu. Zakonodaja sicer
opredeljuje demokratično in pravno državno ureditev, resničnost pa je precej drugačna.
Druge države sicer lahko izvajajo pritisk na Belorusijo, a ne morejo korenito poseči v njen
način delovanja. Država ima močne politične in gospodarske vezi z Rusijo, ki pa očitno
podpira Lukašenkovo vladavino. 
Kršitve človekovih pravic so torej stalnica. Ljudje, ki hočejo izraziti svoje nestrinjanje z
delom državnih institucij, kmalu sami postanejo tarče države. Ta jih nadzira pri delu in v
zasebnem življenju. Začne jim kršiti pravice in svoboščine, tako da jim omejuje njihovo
gibanje, ovira javna zbiranja in podobno. Njihovo življenje postane težko. In to je namen
države,  saj  tako  uniči  formiranje  močne  opozicije.  Belorusija  torej  zatira  vsakršno
mišljenje, ki odkrito kritizira njen državni sistem. Mnogi v strahu za svoje življenje raje
zapustijo državo, drugi  prenehajo z delom. A beloruske in tuje organizacije za zaščito
človekovih pravic spremljajo in opozarjajo na krivice, ki se redno dogajajo, vendar lahko s
svojim delom storijo le malo, da bi se stvari obrnile na bolje. Kljub temu pa preostalemu
svetu predstavljajo situacijo v Belorusiji.  
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7 UGOTOVITVE O STANJU ČLOVEKOVIH PRAVIC
Po opisu primerov najpogostejših kršitev človekovih pravic na ruskem delu Kavkaza, v
preostalih  delih  Rusije  in  v  Belorusiji  je  možna  analiza  in  primerjava  teh  kršitev.  Na
začetku je  povzeto  stanje  v  Rusiji,  sledi  primerjava z  Belorusijo.  Ugotovitve  prikažejo
stanje človekovih pravic. 
7.1 UGOTOVITVE O RUSIJI
Rusija je država, ki je skozi zgodovina širila svoje ozemlje in vpliv. Ena izmed takšnih regij
je tudi severni del Kavkaza. Po več stoletjih bojev in upiranja lokalnih prebivalcev ga je
priključila svoji državi in začela z rusifikacijo novega ozemlja.  Od začetka je imela jasen
cilj razdeliti regijo na manjše enote in jih nato naseliti z ruskimi naseljenci. S tem si je
zagotovila rusko prisotnost in vpliv v priključenem ozemlju. A Kavkaz je bilo etnično zelo
raznovrstno območje, ki je imelo le malo skupnega z rusko državo na severu. Drugačne
kulture,  jeziki  in  religije  so  predstavljale  problem za  ruski  način  vladanja.  Avtohtono
prebivalstvo se namreč ni preprosto strinjalo z novo ureditvijo in je poskušalo ohraniti svoj
način življenja. Prihajalo je do konfliktov z rusko oblastjo.  Ruska politika je v želji  po
stabilizaciji  situacije  kasneje  sprejela  odločitve,  ki  so  delom  regije  podarile  več
samostojnosti pri odločanju, tako da bi zagotovila mir in stabilnost na Kavkazu, hkrati pa
obdržala svoj vpliv.
S  prihodom  Vladimirja  Putina  na  oblast  je  Rusija  zavzela  bolj  centralistično  stališče.
Izvedle  so  se  reforme  v  smeri  centralizacije  oblasti  in  poenotenja  zakonodaje  z
zakonodajo celotne Ruske federacije in pravico predsednika pri imenovanje predstavnikov
republik. Moskva se je tako zanašala na lokalne elite, ki so izvajale njeno politiko. To pa je
prineslo  nova  nezadovoljstva  med  lokalnim  prebivalstvom,  saj  je  prišlo  do  razmaha
korupcije in zlorabe oblasti ter nezmožnosti zagotavljanja blaginje celotnemu prebivalstvu.
Lokalna oblast se je izkazala za neučinkovito, edina veja oblasti pa je ostala Moskva, ki je
zatrla kakršnokoli močnejšo lokalno opozicijo.
V Rusiji vlada prepričanje, da se lahko z močno oblastjo pokori želja po samostojnosti.
Ruski  Kavkaz  je  del  Rusije  in  bo  to  tudi  ostal,  saj  ima  Rusija  močne  politične  in
gospodarske interese v regiji. Posledice ruske prisotnosti in vodenja pa so vidne predvsem
pri odzivu neruskega prebivalstva. Ta se odziva z odporom do ruske prisotnosti, do Rusov
samih, do voditeljev republik, ki so politična volja Moskve v regiji, in s krepitvijo skrajnih,
ekstremističnih gibanj, ki se napajajo na protiruskih čustvih ljudi. 
Rusija pri ohranjanju svojih interesov uporablja raznorazne metode vodenja regije, ki pa
so marsikdaj sporne in nelegalne. Pomoč lokalnega prebivalstva oziroma lokalnih oblasti
pa je pomemben dejavnik pri izvajanju moskovske politike. Čeprav je jasno, da se ne da
popolnoma zatreti posameznika, posameznih skupin in nevladnih organizacij pri izražanju
nestrinjanja  z  rusko  politiko,  pa  se  ruska  stran  poslužuje  vseh  možnih  metod  pri
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uresničevanju  svojih  ciljev.  Te  metode  vključujejo  prikrivanje  resnice,  zatrtje  javnega
izražanja mnenja in razvoja močne opozicije ter izginotja in mučenja ljudi.
Ruski Kavkaz je sicer etnično raznovrstno območje, a nekateri predeli bolj izstopajo kot
drugi. Republike Ingušetija, Čečenija in Dagestan so regije, kjer se zgodi največ takšnih
kršitev človekovih pravic na ruskem delu Kavkaza. Te republike se soočajo z varnostnimi
težavami, ki so rezultat porasta skrajnih gibanj in oboroženih skupin. Rusija se tako odziva
s  posredovanjem  pristojnih  varnostnih  organov,  ki  vključujejo  pripadnike  policije,
posebnih  enot  notranjega  ministrstva,  vojske  in  obveščevalnih  služb.  Delovanje  teh
varnostnih sil pa se sprejema na državni ravni v Moskvi, čeprav pogosto sodelujejo tudi
visoki predstavniki lokalne oblasti. 
Pri svojem delu uporabljajo tudi nezakonite metode, da lahko izvedejo zadano nalogo. Pri
tem pa kršijo vrsto različnih človekovih pravic in svoboščin. 
Grožnje borcem za pravice ljudi, odvetnikom in novinarjem so realnost v Rusiji, še posebej
v  kavkaškem  delu  države.  Tisti,  ki  se  postavljajo  na  stran  žrtev  in  jih  poskušajo
zagovarjati, sami postanejo tarče. Namesto spodbujanja neodvisnega preiskovanja oblasti
zatirajo in kršijo mednarodno pa tudi rusko zakonodajo, da bi utišale borce za pravice.
Obtožujejo jih vohunjenja  za tuje vlade in organizacije ter podpihovanja sovraštva do
oblasti, za kar pa oblasti običajno nimajo nobenih dokazov. 
Med najpogostejše kršitve človekovih pravic spadajo izginotja in ugrabitve. To pomeni
vsakršno neupravičeno pridržanje, aretacije ali kršenje pravice do osebne svobode. Žrtev
ni seznanjena z vzroki za odvzem prostosti oziroma ji je resnica prikrita. Takšne kršitve se
običajno začnejo na domu žrtve, za katero se domneva, da ima informacije o neki osebi
ali skupini, in jo nato odvedejo neznano kam. Najpogostejše žrtve so domnevni skrajneži,
sorodniki  pripadnikov skrajnih gibanj,  oboroženih skupin,  že obravnavi  ali  aretirani,  že
večkrat pridržani in izpuščeni ter predani muslimani. Žrtev izginotja nato pogosto izpustijo
na neznani lokaciji ali pa jo usmrtijo. 
Mučenja so prav tako prisotna kljub ruski zakonodaji,  ki  navaja, da nihče ne sme biti
podvržen mučenju  v  fizični  ali  psihični  obliki  in  nehumanemu ravnanju.  Ljudje,  ki  jih
odvedejo in se potem vrnejo domov, pogosto poročajo o grozovitih mučenjih, ki so jih
doživeli.  Mučitelji  uporabljajo  nečloveške  metode  z  namenom,  da  bi  pridobili  neko
informacijo ali izsilili priznanje.
Zunajsodne  usmrtitve  so  najhujše  kršitve  pravic.  Zunajsodna  usmrtitev  je  usmrtitev,
izvedena  brez  sojenja,  ki  jo  podpre  država  ali  državni  organ.  Največkrat  jih  izvedejo
pripadniki varnostnih sil in s tem prekršijo temeljni človekove pravice, med njimi pravico
do življenja in pravičnega sojenja. Usmrtitve se pogosto izvedejo pri ugrabljenih ljudeh.
Odgovorni  so  prepričani,  da  si  posameznik  zasluži  takojšnjo  izvršbo  smrtne  kazni  na
podlagi  ugotovljenih dejstev. Ker pa te izvajajo zamaskirani ljudje daleč od naseljenih
območij, se resnica o krivcu največkrat nikoli ne izve.  
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Ruski Kavkaz se torej sooča s hudimi kršitvami temeljnih pravic. Situacija v drugih delih
Rusije pa ni dosti drugačna. Sicer so izginotja, mučenja in zunajsodne usmrtitve redkejši,
ker  situacija  ni  takšna  kot  na  Kavkazu,  so  pa  kljub temu prisotna.  Rusija  je  namreč
odločena utišati  in  ustaviti  vse,  ki  delujejo z  namenom ogrožanja državne ureditve in
stabilnosti. Pri tem pa spoštovanje človekovih pravic ni bistvenega pomena. Pogoste so
neupravičene aretacije,  ki  jim pogosto sledijo  grožnje,  nehumano obravnavanje  ali  pa
mučenje.  Izginotja  se  dogajajo,  kadar  posameznik  ali  skupina  javno  izraža  svoje
nestrinjanje z ruskim vodstvom. 
Najpogostejše kršitve  so kršitve pravice do svobodnega izražanja  in  javnega zbiranja.
Razne organizacije za zaščito človekovih pravic, mediji in posamezni borci za pravice se
soočajo s težavami pri svojem delovanju, ko začnejo posegati v področja, o katerih država
ne želi  javnih razprav.  Takšna področja so na primer  neodvisnost  sodstva in  državna
ureditev. Javna zbiranja pa so zelo otežena, kadar gre za kakršnekoli proteste proti vladi
ali delovanju njenih institucij. 
Iz vseh navedenih primerov je možno sklepati,  da je stanje človekovih pravic v Rusiji
zaskrbljujoče.  Država  uporablja  raznorazne  načine,  zakonite  in  nezakonite,  da  rešuje
problematične  situacije,  ki  nastanejo  na  velikem,  etnično  pestrem  območju  Ruske
federacije.  Ruski  Kavkaz  je  tako  priča  vsemu,  kar  je  Rusija  pripravljena  storiti  za
zagotavljanje  svojih  interesov.  In  tudi  kršitve  človekovih  pravic  so  rezultat  te  ruske
odločenosti.  Centralna  oblast  ima  pomoč  lokalnih  oblasti,  ki  s  svojimi  informacijami
poskrbijo za obveščenost Moskve. Tako se lahko izvaja vse operacije, ki vključujejo tudi
ugrabitve  in  usmrtitve,  saj  bi  brez  lokalne  pomoči  bistveno  težje  prišla  do  potrebnih
informacij.  Oblasti  nato  tudi  izvrstno  prikrivajo  te  kršitve,  tako  da  jih  zanikajo  ali  pa
prikrojijo  resnico.  V  pomoč so  jim jasno vidna pristranskost  organov pregona,  sodnih
organov in organov lokalnih oblasti. Oseba ali skupina, ki je bila žrtev, pa lahko s svojim
prizadevanjem za iskanje resnice le malo doseže. Resnica večinoma ostane skrita, saj
nihče od organov, ki bi lahko bistveno prispevali pri iskanju resnice, ne želi oziroma ne
more  pomagati.  Ne  morejo  pomagati  niti  tuje  institucije  in  organizacije,  ki  lahko  le
opozarjajo na storjene krivice. Žrtvam in sorodnikom žrtev tako ne preostane veliko v
upanju na zadoščenje pravici. Vsi lahko le opozarjajo na storjena dejanja v državi, saj
pravično sojenje in obsodba doletita le peščico ljudi. 
Ne obstaja noben kazalnik, ki bi kazal na spremembo stanja v prihodnosti. Ruski način
vodenja države je uveljavljen sistem, ki ne namerava spreminjati svojih metod, ker te za
Rusijo  delujejo.  Kaj  to  pomeni  za  njene  prebivalce,  pa  najbolje  vidijo  oni  sami.
Prebivalstvo bi najprej videlo kakršnekoli spremembe, saj bo neodvisno in nepristransko
delovanje državnih organov najbolj vplivalo na kakovost njihovih življenj. Preostali svet,
zunanji opazovalci sicer sledijo dogajanju, a vidijo le del resnične situacije.
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7.2 UGOTOVITVE O BELORUSIJI IN PRIMERJAVA Z RUSIJO
Belorusija  je  prav  tako  država,  kjer  so  kršitve  človekovih  pravic  dokaj  pogost  pojav.
Državo obvladuje en človek, ki drži v rokah praktično vse vzvode državnega mehanizma.
Belorusija se v marsičem razlikuje od Rusije. Skozi zgodovino se je beloruski narod trudil
vzpostaviti svojo neodvisno državo, kar pa jim je dejansko uspelo šele po koncu Sovjetske
zveze. Rusija pa je praktično vso svojo zgodovina utrjevala moč in širila vpliv preko meja.
Belorusija  tudi  ni  imela  agresivne  in  ekspanzionistične  politike  do  sosednjih  držav.
Združuje ju podobnost kulture in jezikov, kar tudi zagotavlja tesne gospodarske stike obeh
držav. 
Beloruska oblast pa podobno kot ruska zagotavlja svojo državno ureditev in red na škodo
prebivalcev. To pomeni zatiranje vseh oblik nestrinjanja z oblastjo in uporabljanje strogih
ukrepov z namenom omejevanja pravice do izražanja, zbiranja in protestiranja. 
Nasprotnikom režima grozijo,  jih  ustrahujejo  in  jih  neupravičeno obsojajo  na  zaporno
kazen. Mnogim prepovedo zapuščanje države. Politični zaporniki so tako pogost pojav.
Belorusija še uporablja prisilno delo, tudi kot način kaznovanja in kot metodo zdravljenja
odvisnikov od substanc. 
Kruto in  nečloveško ravnanje s pridržanimi  in  z  zaporniki  spada med najhujše  kršitve
človekovih pravic. Belorusija pa tudi še kot edina evropska država izvršuje smrtno kazen,
kljub nasprotovanju beloruskih in tujih organizacij. Mnenja tujih organizacij in institucij
nimajo velikega vpliva na režim.
Belorusija pri kršenju človekovih pravic ne zaostaja za Rusijo. Tudi beloruski režim, ki je
po mnenju mnogih bolj  krut in nepravičen kot ruski,  uporablja vse možne metode pri
zagotavljanju oblasti. Kršitve človekovih pravic so prav tako le rezultat tega delovanja.
Javno  izražanje  nestrinjanja  z  oblastjo  je  nezaželeno,  prav  tako  kakršnakoli  politična
opozicija. Z grožnjami in mučenjem se preusmerja ljudi stran od drugačnega mišljenja. 
Tukaj  obe državi podobno rešujeta problematiko.  Obe državi tudi uporabljata državne
organe,  ki  so  pod  nadzorom  centralne  oblasti,  za  izvrševanje  svoje  politike.  To  so
predvsem  organi  pregona,  sodni  organi  in  organi  lokalnih  oblasti,  ki  so  primorani
sodelovati, sicer bi jih doletela ista usoda kot preostalo prebivalstvo. Belorusijo vodi en
mož že od nastanka samostojne države, Rusija pa podobno kljub volitvam ohranja isto
vodstvo,  ki  vleče vzvode iz  ozadja.  Čeprav Belorusija  in  Rusija  po svoji  ureditvi  nista
avtokratski državi, pa dejansko stanje večinoma kaže drugačno sliko. Trenutno ne kaže,
da se bo situacija kmalu spremenila. Dokler oblast ostaja v rokah iste skupine ljudi, ni
pričakovati korenitih sprememb.
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8 ZAKLJUČEK
Glavni namen tega magistrskega dela je bil dosežen s predstavitvijo resničnih primerov
kršitev človekovih pravic v ruskem delu Kavkaza, ki so se zgodili nedolgo nazaj. Ti primeri
so ponazorili posamezne kršitve, ki so segale od najlažjih do najhujših oblik. Pri tem so bili
ugotovljeni  nezadostno  in  pristransko  delovanje  državnih  organov,  kršenje  lastne
zakonodaje  in  nemoč  tujih  opazovalcev.  To  mnenje  pa  najbolje  podajo  zunanji  ali
neodvisni  opazovalci.  Večina  prebivalstva  Rusije  in  tudi  Belorusije  se  verjetno  niti  ne
zaveda razsežnosti problema, ga pa vsekakor zelo dobro poznajo žrtve ter sorodniki in
prijatelji žrtev.  
Stanje človekovih pravic v ruskem delu Kavkaza kaže podobo, ki se v sodobnem času ne
bi smela več videti.  Običajni ljudje so obravnavi kot kmetje na šahovnici, ki je država
Rusija,  z  njimi  pa  se  igra  ruska  oblast.  Videti  je  popolno  nezanimanje  za  pravice
povprečnega človeka, če se ta znajde na poti oblasti. Pri tem se uporabljajo vsi možni
načini za dosego cilja, tudi jemanje življenj očitno ne predstavlja prevelikega problema.
Očitno  vlada  prepričanje,  da  cilj  res  opravičuje  vsa  sredstva.  Takšno  ravnanje  je  v
preostalih državah Evrope že dolgo časa sprejeto kot popolnoma nesprejemljivo. Rusija pa
ima svoj  način,  ki  pa  se  glede  na  trenutno  vrsto  politične  elite  še  ne  bo  kaj  kmalu
spremenil. Po mnenju nekaterih se bo situacija še poslabšala. Prebivalstvo trpi in prenaša
te  kršitve  in  povprečen  posameznik  tudi  ne  more  veliko  storiti,  da  bi  bilo  pravici
zadoščeno. Medtem se ustanavljajo skupine ljudi, ki so pripravljeni na krivice odgovoriti z
nasiljem. Tako nastajajo nova opozicijska in skrajna gibanja, ekstremistične skupine, tolpe
in oboroženi klani, ki so pripravljeni umreti za svoje pravice. To pa sproži nov val kršitev s
strani oblasti in krog nepravičnega in nezakonitega delovanja je sklenjen. Tako dolgo, kot
bo  ena  stran  kršila  zakon,  ga  bo  tudi  druga.  Trenutno  ni  videti,  da  bi  katera  stran
odnehala, a situacija se mora spremeniti in nekdo mora pokazati, da je sposoben narediti
lepšo prihodnost za vse prebivalce Rusije.
V uvodu magistrskega dela sta bili podani dve hipotezi. Prva hipoteza domneva, da so
kršitvam človekovih pravic podvržene etnične skupine in ne celotna regija. Iz podatkov je
mogoče sklepati, da so žrtve kršitev pravic vsi tisti, ki po mnenju države na kakršnikoli
način ogrožajo njeno ureditev.  To pa pomeni  predvsem posameznike in skupine,  ki  s
svojim  delovanjem  izražajo  protirusko  mnenje.  Tako  je  med  žrtvami  v  ruskem  delu
Kavkaza malo etničnih Rusov. Ogroženi  so predvsem mlajši  moški katerekoli  kavkaške
etnične  skupine,  ki  so  kakorkoli  povezani  s  sumljivimi  ali  nezakonitimi  dejavnostmi.
Hipotezo lahko torej potrdimo, saj so kršitvam v veliki večini podvrženi ljudje iz neruskih
etničnih skupin. 
Druga hipoteza pa se je glasila, da je stanje človekovih pravic v ruskem delu Kavkaza
primerljivo s stanjem v drugih predelih Rusije.  Hipoteza se lahko potrdi,  saj je stanje
zaskrbljujoče  na  celotnem  teritoriju  Rusije.  Drugi  predeli  Rusije  kažejo  primerljivo
situacijo,  glavne  razlike  so  predvsem  te,  da  so  tam  pogostejše  manj  hude  kršitve
človekovih pravic in da so enako ogroženi vsi prebivalci ne glede na etnično pripadnost.
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Stanje  na  splošno  ni  tako  alarmantno  kot  na  Kavkazu,  a  so  kršitve  prav  tako  resen
problem. 
Rusija  in Belorusija imata precej skupnih točk,  kadar se obravnava kršenje človekovih
pravic  v državah.  Obe zagovarjata državni  red in stabilnost,  tudi  če mora ceno za to
plačati prebivalstvo države. Skupna točka je tudi nadziranje delovanja državnih organov s
strani  vladajoče  elite.  Kršitve  človekovih  pravic  v  obeh  državah  so  podobne,  saj  se
prebivalstvo povsod podobno odziva na takšen tip državnega sistema in država se prav
tako odziva po preverjeni  in že uporabljeni  metodi.  Kršitve se torej dogajajo in se še
bodo, če ne pride do korenite spremembe v obeh državah. 
Rusija ter Belorusija sta dolžni zagotoviti enako kakovost življenja vsem prebivalcem. Da
bi do tega lahko prišlo, morata uresničiti naslednja priporočila: 
– zagotoviti spoštovanje človekovih pravic vseh državljanov;
– obsoditi vse kršitve in storiti vse, da se ne bodo več dogajale;
– zagotoviti neodvisno preiskavo vseh kršitev; 
– zagotoviti,  da  bodo  vsi  državni  organi  delovali  v  skladu  z  rusko  zakonodajo  in  s
sprejetimi mednarodnimi pravnimi akti;
– zagotoviti primerno odškodnino žrtvam ali sorodnikom žrtev;
– sprejeti in upoštevati sodbe Evropskega sodišča za človekove pravice;
– sprejeti tuje neodvisne opazovalce in preiskovalce na območja, kjer se zgodi največ
kršitev za neodvisno ustvarjanje poročil o stanju;
– ustvariti  enotno  podatkovno  bazo  s  podatki  o  preteklih  kršitvah  za  lažje  iskanje
pogrešanih in preminulih.
Na  začetku  je  bistveno  spoštovanje  človekovih  pravic;  priznanja  preteklih  kršitev  in
preprečitev  prihodnjih  prav tako.  To pa je  možno le  z  neodvisnimi  in  nepristranskimi
državnimi  organi,  ki  bodo dejansko preiskali  primere,  poiskali  krivce in  jih  obsodili  na
primerno kazen. Pri delu je treba dosledno upoštevati zakonodajo in mednarodne pravne
akte.  Na  koncu  pa  je  treba  tudi  tujim  opazovalcem dovoliti  vstop  v  državo  na  tista
območja, kjer so se zgodile kršitve, da bodo lahko objektivno ocenili stanje. Ta priporočila
je  treba uresničiti,  da bi  lahko prišlo  do spremembe in  prenehanja  kršitev človekovih
pravic. 
75
LITERATURA IN VIRI
LITERATURA
1. Аhmedov, M. (3. 7. 2014).  Semja zaderzhanogo zhitelja Hasavjurta ne  mozhet
ustanovit  ego  mestonahozhdenie. Pridobljeno  iz  http://www.kavkaz-
uzel.ru/articles/236394/
2. Аnikina,  N.  (2012).  V Moskve  policejskie  pitali  zaderzhanogo  studenta.
Obshestvenij  kontrol  vlasti.  Pridobljeno  iz  http://obkon.ucoz.
com/publ/bespredel/v_moskve_policejskie_pytali_zaderzhannogo_studenta_vybiva
ja_pokazanija/3-1-0-146
3. Amnesty International. (2009).  Rule without law: Human rights violations in the
North  Caucasus.  Pridobljeno  iz  https://www.amnesty.org/
fr/library/asset/EUR46/012/2009/en/66cda198-85c0-452c-a2c5-
98cac593a990/eur46 0122009en.pdf
4. Amnesty  International  (2012). The  circle  of  injustice.  Security  operations  and
human  rights  violations  in  Ingushetia.  Pridobljeno  iz
http://www.refworld.org/docid/4fe41edd2.html
5. Amnesty  International.  (2013).  Annual  Report:  Belarus  2013.   Pridobljeno   iz
http://www.amnestyusa.org/research/reports/annual-report-belarus-2013?
page=show
6. Amnesty  International.  (2014).  Activist  sentenced  on  fabricated  charges.
Pridobljeno  iz  http://ua.amnesty.ch/urgent-actions/2014/  03/066-14/066-14-1?
ua_language=en 
7. Amnesty  International.  (2014).  Detainee  attempts  suicide  demanding  justice.
Pridobljeno  iz  http://ua.amnesty.ch/urgent-actions/2014/  07/180-14?
ua_language=en
8. Amnesty International.  (2014).  Russia:  Legacy of  Olympic Games tarnished by
arrests. Pridobljeno  iz  http://www.amnesty.org/en/  news/russia-legacy-olympic-
games-tarnished-arrests-2014-02-22
9. Amnesty International. (2014).  Violation of the right to freedom of expression,
association  and  assembly  in  Russia. Pridobljeno  iz
http://www.amnesty.org/en/library/info/EUR46/048/2014/en
10. Cohen, A. (2012).  A threat to the west. The rise of islamist  insurgency in the
Northern  Caucasus  and  Russia's  inadequate  response.  Washington  D.C.:The
heritage foundation. 
11. Council  of  Europe.  (2010).  Legal  remedies  for  human  rights  violations  in  the
North-Caucasus  Region. Pridobljeno  iz  http://www.assembly.
coe.int/.../2010/20100531_caucasus_e.pdf
12. Death  Penalty  Worldwide.  (2013).  Belarus.  Pridobljeno  iz
http://www.deathpenaltyworldwide.org/country-search-post.cfm? country=Belarus
76
13. DW. (2014). HRW zajavila o pohischenii i ischeznovenii ljudej v Krimu.  Pridobljeno
iz  http://www.dw.de/hrw-заявила-о-похищении-и-исчезно  вении-людей-в-
крыму/a-1798093
14. Egelič,  J.  (2006).  Vloga  Ruske  federacije  v  boju  proti  terorizmu.  Ljubljana:
Fakulteta za družbene vede.
15. FIDH.  (2009). Russian  society  under  control  –  abuses  in  the  fight  against
extremism and terrorism. Pridobljeno iz  http://www.fidh.org/en/eastern-europe-
central-asia/russia/Russian-society-under-control
16. FIDH.  (2012).  Rossija:  Prava  cheloveka  na  Severnom  Kavkaze  neobhadimo
zaschtit.  Pridobljeno  iz http://www.fidh.org/IMG/pdf/ru0707 ru.pdf 
17. FIDH. (2013). Forced labor and pervasive violations of workers' rights in Belarus.
Pridobljeno  iz  http://www.fidh.org/en/eastern-europe-central-asia/belarus/14364-
forced-labor-and-the-pervasive-violation-of-workers-rights-in-belarus
18. Gadzhieva,  K.  (2014).  Mestonahozhdenie  zaderzhanoj  v  Mahachkale  Anastasii
Dulevskoj neizvestno, zajavljut ee rodstveniki.  Pridobljeno iz http://www.kavkaz-
uzel.ru/articles/236155
19. Gadzhieva, K. (2013).  Uchastniki akciji v Parizhe i Sankt-Peterburge  potrebovali
rassledovat  ubijstvo  Natalii  Estemirovoj. Pridobljeno  iz  http://www.kavkaz-
uzel.ru/articles/227149/
20. Gantimurova, T. (2013).  Zhitelj Ingushetii umer v rezultate pitok v MVD, zajavili
ego rodstveniki.  Pridobljeno iz http://www.kavkaz-uzel.ru/articles/222409/
21. Human rights watch. (2001).  The dirty war in Chechnya: forced disappearences,
torture and summary. New York: Human rights watch.
22. Human  rights  watch.  (2011).  Russia:  Making   justice   count  in  Chechnya.
Pridobljeno  iz  http://www.hrw.org/news/2011/11/14/russia-making-justice-count-
chechnya
23. Human rights watch. (2012). Russia: Protect Human Rights Lawyer.  Pridobljeno iz
http://www.hrw.org/news/2012/06/09/russia-protect-human-rights-lawyer
24. Human  rights  watch.  (2012).  Russia:  Bring  Natalia  Estemirova’s  Murderers  to
Justice.  Pridobljeno iz http://www.hrw.org/news/2012/07/13/russia-bring-natalia-
estemirova-s-murderers-justice
25. Human  rights  watch.  (2012).  Russia:  Protect  Human  Rights  Defenders  in
Chechnya.  Pridobljeno  iz  http://www.hrw.org/news/2012/06/  07/russia-protect-
human-rights-defenders-chechnya
26. Human rights watch. (2012). Russia: Strictly Respect Rights in Dagestan Killing
Inquiry.  Pridobljeno  iz  http://www.hrw.org/news/2012/08/29/russia-strictly-
respect-rights-dagestan-killing-inquiry
27. Human  rights  watch.  (2013).  Human  Rights  in  Belarus. Pridobljeno  iz
https://www.hrw.org/europecentral-asia/belarus
28. Human  rights  watch.  (2014).  World  Report  2014. Pridobljeno  iz
http://www.hrw.org/world-report/2014/country-chapters/russia
29. Kavkazskij Uzel (2013). Amnesty International: Advokati na Severnom  Kavkaze
ezhednevno  podvergajutsja  opasnosti. Pridobljeno  iz  http://www.kavkaz-
uzel.ru/articles/225182/
77
30. Kavkazskij Uzel (2013).  Mukomolov: v spiske propavshih bez vesti na Severnom
Kavkaze  chislatsja  7570  chelovek. Pridobljeno  iz  http://www.kavkaz-
uzel.ru/articles/231102/
31. Kasparov.ru-internet gazeta svobodnoj Rossii (2014). Narushenie prav cheloveka v
Chechne. Pridobljeno iz http://www.kasparov.ru/note.php?id=45DC2348B941A
32. Komarova, E. (2012).  Narushenie prav cheloveka na teritorii Severnoga Kavkaza.
FBGOU  Akademija  grazhdanskoj  zaschiti  MCHS  Rossii.  Pridobljeno  iz
www.milpol.ru/data/2012/10_04/komarova.doc
33. Konda, G. (2013). Vojaške operacije obveščevalnih služb – primerjava med ZDA in
Rusko federacijo.  Ljubljana: Fakulteta za družbene vede.
34. Krajnova, N. (19. 6. 2014). Cherkasov: reshenie ESPCH po iskam rodstvenikov 36
propavshih v Chechne ljudej besprecedentno. Pridobljeno iz http://www.kavkaz-
uzel.ru/articles/236399/
35. Leontev, M. (2011).  Politika Rossii na Kavkaze: uspeh ili proval?. Informatsiono-
analiticheskij  proekt  Odnako. Pridobljeno  iz
http://www.odnako.org/magazine/material/politika-rossii-na-kavkaze-uspeh-ili-
proval/
36. Litvinenko, A. (2007). Razstreljevanje Rusije. Ljubljana: Založba Učila. 
37. Magomedov,  Z.  (2012.)  Dagestanskie  materi.  Pridobljeno  iz
http://kavkasia.net/HumanRights/articles/1354179725.php
38. Mahmudova,  P.  (2013).  V  Dagestane  zaderzhanie  uchastniki  akcii  protiv
stroitelstva  vodozabora  vishli  na  svobodu. Pridobljeno  iz  http://www.kavkaz-
uzel.ru/articles/235409/
39. Markelov,  I.  (2011).  I  snova  o  «Chechevice»...  Pridobljeno  iz
http://kavkasia.net/HumanRights/articles/1298520940.php
40. Markelov,  I.  (2010).  О  narushenijah  prav  grazhdan  na  Severnom  Kavkaze.
Pridobljeno iz http://kavkasia.net/HumanRights/ articles/1275434077.php
41. Novaja  Gazeta  (2014).  V Peterburge  6  bivshih  milicionerov  osuzhdeni  za  pitki
zaderzhanogo. Pridobljeno iz http://www.novaya gazeta.ru/news/1679951.html
42. Peklar, S. (2011). Rusija v boju proti terorizmu. Ljubljana: Fakultete za varnostne
vede.
43. Pravozaschita 05 (2014). Pravozaschitnij sajt Dagestana, pitki, pohischenia, tjurmi,
sprecoperacii. Pridobljeno iz http://pravo zashita05.ru/
44. Pravozaschitnij aljans (2013). Hronika narushnii prav cheloveka v Belarusi v 2013
godu. Pridobljeno iz http://belpa.org/ ?p=11149
45. Pravozaschitnij  centr  Memorial  (2011).  Dagestan: vnesudebnie  kazni
prodolzhajutsja. Pridobljeno iz http://www.memo.ru/2011/08/26/2608111.html 
46. Pravozaschitnij centr Vesna. (2013). Review-Chronicle of Human Rights Violations
in Belarus in December 2013. Pridobljeno  iz https://spring96.org/en/publication
47. Politkovskaja, A. (2008). Zadnji zapisi. Ljubljana: Založba Sanje.
48. Romanov, M. (2013).  Pochemu mi terjajem Severnij Kavkaz. Voennoe obozrenie.
Pridobljeno iz http://topwar.ru/36978-pochemu-my-teryaem-severnyy-kavkaz.html
49. Sagramoso,  D.  (2007).  Violence  and  conflict  in  the  Russian  North  Caucasus.
London: Chatham house.
78
50. Sechin, A. (2013). Zhitelj Ingushetii zajavljajet o neobosnovanom zaderzhanii ego
sina  policejskimi  v  Rostove-na-Donu. Pridobljeno  iz  http://www.kavkaz-
uzel.ru/articles/235773/
51. Snetkov,  А.  (2013).  Rossija  na  Kavkaze.  InoSMI.ru.  Pridobljeno  iz
http://inosmi.ru/politic/20130226/206334396.html
52. Solženicin, A. (2001). Rusija v razsulu. Ljubljana: Mladinska Knjiga. 
53. Sopotnik, Š. (2011).  Analiza samomorilskih napadov čečenskih upornikov v Ruski
federaciji – vloga čečenskih žensk.  Ljubljana: Fakulteta za varnostne vede.
54. Zrinski, U. (2004). Etnični konflikti na severnem Kavkazu in njihovo reševanje po
razpadu Sovjetske zveze. Ljubljana: Fakulteta za družbene vede.
VIRI
1. Glava  Dagestana.  (16.  5.  2014).  Kratkaja spravka. Pridobljeno  iz
http://president.e-dag.ru/
2. Glava i Pravitelstvo Chechenskoj Respubliki. (16. 5. 2014). Obshaja informacija.
Pridobljeno iz http://www.chechnya.gov.ru/page.php?r=181
3. Istoria  Rossii  v  detaljah.  (20.  5.  2014).  Istoria Rossii. Pridobljeno  iz
http://www.history-at-russia.ru/
4. Ingushetia  oficialnij  sajt.  (15.  5.  2014).  Socialno-ekonomicheskie  harakteristiki.
Pridobljeno iz http://www.ingushetia.ru/about/index.shtml
5. Konstitucija  Respubliki  Belarus.  (15.  9.  2014).  Konstitucija Respubliki  Belarus.
Pridobljeno iz http://pravo.by/main.aspx?guid=6351
6. Konstitucija  Rossiiskoj  Federacii.  (25.  6.  2014)  Konstitucija Rossiiskoj  Federacii.
Pridobljeno iz http://www.constitution.ru/
7. Ministerstvo justicii Respubliki Belarus. (20. 9. 2014). O Ministerstve. Pridobljeno iz
http://www.minjust.by/ru/site_menu/about
8. Oficialni sajt Glavi i Pravitelstva Karachaevo-Cherkeskoj Respubliki, (13. 5. 2014 ).
Obschie  dannie.   Pridobljeno  iz  http://kchr.ru/mainmenu/
about_the_republic/about/
9. Oficialni  sajt  Respubliki  Belarus  (15.  8.  2014).  Istoria.  Pridobljeno  iz
http://www.belarus.by/ru/about-belarus/history
10. Respublika Belarus – gosudarstvo dlja naroda. (20. 8. 2014). Gosudarstvenij stroj.
Respublika  Belarus  –  gosudarstvo  dlja  naroda.  Pridobljeno  iz
http://probelarus.ru/polsystem.php
11. Zakonodatelstvo  Rossiiskoj  Federacii  (20.  5.  2014).  Gosudarstvenoe ustrojstvo
Rossiiskoj Federacii. Pridobljeno iz http://www.ru.spinform.ru/stroi.html
79
